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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Beaty TrandZikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Borisa Tétha, v exekuénej veci opravneného: N. P, G..
XXXXXXXX, K. E. XX, XXX XX A. G. Z., proti povinnému: V. P., G.. XX XX.XXXX, K. M. XX K., XXX
XX J., o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi P.: L., G..
XX XX XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 37Em/6/2017-41 zo dnha 17.07.2017, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava lll &. k.
37Em/6/2017-41 zo diia 17.07.2017 m e n i tak, ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia sp. zn.
37Em/6/2017, zastavuje.

l. Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 37Em/6/2017-41 diha 17.07.2017 napadnutym odvolanim zamietol
navrh opravneného na nariadenie vykonu uznesenia zo dria 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016-13 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.07.2016 &. k. 11CoP/314/2016-110. V odévodneni
zamietavého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 03.05.2017 sa otec maloletych deti L. a E.
domahal vykonu rozhodnutia, nakolko sa nerealizoval styk maloletych v 15. kalendarnom tyzdni roku,
ktory bol upraveny uznesenim prvoinstanéného sudu v zmysle vydaného predbezného opatrenia zo dha
22.03.2016, ¢. k. 51P/66/2016-13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 12.07.2016,
€. k. 11CoP/314/2016-110. Otec maloletych navrh odovodnil tym, Ze dfia 12.04.2017 matka nedala deti
do predskolského a Skolského zariadenia, ktoré navstevuju, pri¢om otcovi bolo zo strany tychto zariadeni
oznamené, Ze maloleta L. ma vySetrenie u o€ného lekara a maloletd E. ma zapalené oci. Matka vSak otca
o vzniknutej situacii neinformovala a kedZe sa nezdrzZiavala v mieste svojho bydliska, bol nateny privolat
policajnu hliadku. Po tom, o sa po opakovanych pokusoch policajna hliadka dovolala matke, matka
oznamila, Ze je na vySetreni a bude sa zdrziavat' v domacnosti svojej matky a jej partnera, ¢o v otcovi
vyvolalo obavy. Bola preto vyslana policajna hliadka za u¢elom zistenia, i su maloleté deti s matkou,
a €i su v poriadku. Otec maloletych mal za to, Ze matka opakovane nere$pektuje sidne rozhodnutie o
Uprave styku otca s maloletymi detmi.

2. Sud prvej instancie mal zo sprav UPSVaR v Senci, mal zistené, Ze rodigia prejavuju obojstrannu
starostlivost 0 maloleté deti a deti nejavia Ziaden stres, reaguju spontanne a primerane svojmu veku.
VySetrenie, ktoré bolo nariadené v €ase urenom opravnenému, bolo planované a otec maloletych deti o
fiom vedel. VySetrenie sa konalo v A. G. Z., pretoZe osloveni o&ni lekari v K. a okoli odmietli maloleté deti
vysetrit, nakofko ich trvalé bydlisko nespada pod ich rajonu. Otec maloletych deti bez vedomia matky
prehlasil detom trvaly pobyt do A. G. Z., o om sa matka dozvedela nahodou v aprili 2016. Nasledne



matka vo svojom vyjadreni podrobne popisovala situaciu z 12.04.2017, kedy bola kontaktovana policiou
ohladom realizovania styku otca s detmi a nasledne aj kontrolovand policajnou hliadkou v A. G. Z..
Poukazala na to, Ze to nebolo prvykrat, kedy otec stresoval maloleté deti a Sikanoval ich policajnymi
kontrolami, kedZe opakovane Zenie situacie do extrémov.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s jednotlivymi vyjadreniami ako aj po zisteni skutkového stavu
mal preukazané, Ze uznesenim zo dna 14.08.2014, &. k. 37P/339/2014-14 (potvrdeny uznesenim KS BA
€. k. 11CoP/494/2014-103) okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P.: L., G.. XX XX.XXXX
Q. E., G.. XX.XX.XXXX zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zaroven upravil styk
otca s oboma detmi tak, Ze otec mé pravo sa s nimi stretavat kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
pocas vikendu vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nasledujicu nedelu od 9.00 hod. do 19.00
hod. vzdy za pritomnosti matky a to tak, Ze si obe maloleté deti prevezme v stanovené dni a hodiny pred
bytom matky, kde ich vrati spat matke v stanovené dni a hodiny.

4. Taktiez sud prvej inStancie mal zistené, Ze navrhom podanym na tunajSom sude dia 21.12.2015,
doplneného podanim doru¢enym sudu dria 04.01.2016 a 25.01.2016 sa otec maloletych deti L. Q. E.
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia a uloZenia pokuty matke maloletych deti za nezrealizovany
styk otca s detmi, v zmysle vykonatefného uznesenia tunajSieho sidu zo dria 30.09.2015, €. k.
51P/294/2015-59, o Uprave styku otca s maloletymi detmi v roku 2015. Namietal nezrealizovanie svojho
styku s detmi v 52. a 53. kalendarnom tyZdni roku 2015, kedy mal otec pravo zrealizovat svoj styk s
detmi od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

5. Uznesenim zo diia 29.03.2016, &. k. 51Em/5/2015-59 sud uloZil matke maloletych deti pokutu vo vyske
200 € za nezrealizovany styk otca s maloletymi detmi P.: L., G.. XX XX.XXXX Q. E., G.. XX XX XXXX v
52. kalendarnom tyzdni roku 2015 a pokutu vo vy8ke 200 € za nezrealizovany styk v 53. kalendarnom
tyzdni roku 2015, ktoré sumy bola matka povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu v lehote najneskér
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Uznesenim zo dna 11.10.2016, & k. 21CoE/375/2016-94 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 29.03.2016, ¢. k. 51Em/5/2015-59 zrusil.

7. Uznesenim zo dna 27.04.2016, €. k. 38P/140/2015-21 Okresny sudu Bratislava Il nariadil predbezné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi P.v 20.,21.,24., 25, 28.,29.,32., 33., 36., 37.,40.,
41.,44.,45.,48., 49., 52. a 53. kalendarnom tyZzdni tohto kalendarneho roka, a to vZdy v €ase od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze otec si maloleté
deti v sudom stanovenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvySku sud prvej inStancie navrh otca zamietol. Tymto
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.08.2014, &. k. 37P/339/2014-14 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.11.2014, €. k. 11CoP/494/2014-103 v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 08.07.2015, &. k. 11CoP/331/2015-87 uznesenie sudu
prvej indtancie v Easti Upravy styku pocas letnych prazdnin zmenil tak, Ze v ase od 10.00 hod. pondelka
32. kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele 33. kalendarneho tyZzdna ma otec pravo styku s detmi,
ktoré si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvySku uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

9. Uznesenim zo dfia 30.09.2015, &€. k. 51P/294/2015-59 odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 27.04.2015 &. k. 38P/140/2015-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 08.07.2015 &. k. 11CoP/331/2015-87 a zmenil predbeznu Upravu styku otca s
maloletymi detmi P. L., G.. XX XX.XXXX Q. E. G.. XX XX.XXXX tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
upravilvo 4.,8.,12.,16.,20.,24., 28., 32., 36.,40., 44., 48. a v 50. kalendarnom tyzdni v roku v ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. av 5., 9., 15.,17.,21.,25.,29.,33.,37.,41.,45.,49. av
53. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti ur€il miesto bydliska matky.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 18.02.2016, &. k. 11CoP/17/2016-126 uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu predbezného opatrenia zamietol.



11. Uznesenim zo dfia 22.03.2016, ¢. k. 51P/66/2016-13 prvoinstanény sud opakovane nariadil
predbezné opatrenie, podla ktorého sa ma otec pravo stretavat s maloletymi detmi P.: L., G..
XXXXXXXX Q. E., G.. XX. XX XXXX, v 3., 7., 11.,15.,19., 23., 35., 39., 43., 47. a 51. kalendarnom
tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v €ase od stredy od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadent,
ktoré maloleté deti nav&tevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska
matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi P.: L., G.. XX.XX.XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX; v 4., 8., 12., 16., 20.,
24, 36.,40., 44., 48. a 52. kalendarnom tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase od stredy od 15.00
hod. do soboty do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom ¢ase prevezme v
predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni
nenachadzaju, tak v mieste bydliska matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska
matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi P.: L., G.. XX. XX XXXX Q. E., G..
XX XX XXXX pocas letnych prazdnin v Ease od 03.07.2016 od 08.00 hod. do 16.07.2016 do 19.00 hod.
a v Case od 30.07.2016 od 08.00 hod. do 13.08.2016 do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v
sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat’ sa s maloletymi detmi P.M.: L., G.. XX XX XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX kazdoroCne v Case
od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom
Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost’ maloleté deti
na styk riadne pripravit. Vo zvySku sud prvej indtancie navrh otca zamietol.

12. Navrhom, podanym na prvoinstanénom sude dna 09.03.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka maloletych deti povinna
odovzdat’ obe deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zaroven by bol upraveny jej styk s detmi v
zmysle jeho navrhu.

13. Uznesenim zo dna 27.03.2017, &. k. 39P/62/2017-27 prvoinstanény sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

14. Navrhom, podanym na prvoinstanénom sude dna 18.04.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk s
maloletymi detmi v Casti preberania a odovzdavania maloletych deti.

15. Uznesenim zo dia 03.05.2017, &. k. 39P/92/2017-21 prvoinstanény sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. Navrhom, podanym na prvoinstanénom sude dna 21.06.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk
s maloletymi detmi v €asti preberania a odovzdavania maloletych deti a taktiez v €asti bezného styku
tak, Ze tento by sa realizoval vzdy od pondelka do soboty daného tyzdfia. Rovnako sa domahal upravy
styku pocas letnych a zimnych prazdnin a Viano€nych sviatkov. Uznesenim zo drna 30.06.2017, €. k.
38P/156/2017-13 sud navrh otca zo dria 3.5.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu hore
uvedeného, ako nedbvodny, podfa § 376 ods.1 CMP zamietol.

17. Vo&i vydanému rozhodnutiu &. k. 37Em/6/2017-41 zo difia 17.07.2017 podal odvolanie otec
maloletych a uviedol, Ze sud prvej inStancie na zéklade zisteného skutkového stavu nespravne vo veci
rozhodol. Uviedol, Ze marenie styku po€as Velkono¢nych sviatkov sa opakuje uz treti rok po sebe
iduci. Matka k tvrdeniu, Zze v 15. kalendarnom tyZdni roku 2017 sa styk maloletych deti nerealizoval z
dovodu navstevy u oftalmologa, o éom mal byt otec informovany s ur€enim nahradného terminu ni¢im
nedoloZila. Bol to prave otec, ktory sa neustale snazi matku kontaktovat' za u¢elom informovania sa na
mal. deti a po€as jeho pracovnych povinnosti v zahrani¢i denne telefonicky kontaktuje matku. Matka
v3ak tieto otcove snahy zamerne neguje tym, Ze na otcove telefonaty nereaguje, zablokuje jeho Cislo,
a ked sa otec nahodou dovola, tak matka reaguje vulgarne, otcovi vynada a ukon¢i hovor. Ako dbkaz
priloZil nahravku, kde je jeden z tychto neustalych pokusov o komunikaciu s mal. detmi zaznamenany.
Dna 12.04.2017 sa otec mal. deti riadne dostavil do Skolského a predskolského zariadenia, kde si mal v
sudom stanovenom €ase mal. deti prevziat, kde mu bola poskytnuta informacia, Ze mal. deti sa v tychto
zariadeniach nenachadzaju a matka mal. deti o nepritomnosti informovala telefonicky v tento der - t.j.



12.04.2017, priCom uviedla, Ze mal. E. ma zapéalené oci. Otec sa snazil telefonicky matku skontaktovat,
jeho Cislo bolo zablokované, nereagovala na sms spravy. Z obavy o zdravie mal. deti skontaktoval
otec policiu, kde prislusnik policajného oddelenia OOPZ Bernolakovo, kontaktoval matku mal. deti.
Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prostrednictvom prislusnika policie navrhla, aby si otec mal, deti
prevzal v A. G. Z., nakolko ona sama je chora a nemohla s mal. detmi cestovat. K tomuto vyjadreniu
navrhol sudu, aby si vyZiadal zaznam z OOPZ Bernolakovo, nakolko skuto€nost je taka, Ze prislusnik
policajného zboru matku kontaktoval, ktora mu oznamila, Ze mal. deti neodovzda a nezela si, aby bol
otec informovany, kde sa matka s maloletymi detmi nachadzaju. Otec poziadal prisluSnika policajného
zboru o potvrdenie, na €o ho informoval, Ze potvrdenie vydat nemézu, ale uvedené bude zaznamenané
v knihe ukonov, a ktory si mdze sud vyziadat. Odvolatel v odvolani dalej uviedol, Ze matka maloletych
si dovody na nerealizovanie styku vymysla a klame. Ohladne po3kodenia auta matky nastriekanim
peny do vyfuku uviedol, Ze matka s mal. detmi pricestovala na odborné vySetrenie autom vySe 350
km 12.04.2017. Toho istého dfia 12.04.2017 matka nahle ochorela a nebola schopna cestovat, o ¢om
jej lekar vystavil potvrdenie nasledujuci defi v poobednajsich hodinach, kde mala nariadeny kludovy
rezim 7 dni. Poukazoval na klamlivé tvrdenia matky maloletych ako aj popisoval v Sirokom rozsahu
postup pri prehlasovani trvalého pobytu maloletych. V odvolani uviedol, Ze matka mal. deti sa snazila
prehlasit’ trvaly pobyt do T. O. V., a nakolko na takuto zmenu je potrebny suhlas oboch rodi€ov, matka
tuto skutoCnost s otcom riesila prostrednictvom e-mailovej komunikacie, kde otec vyjadril svoj nesuhlas
s uvedenym navrhom. Napriek uvedenému sa matka rozhodla ignorovat’ nesuhlas otca a pokus o zmenu
trvalého pobytu zrealizovala. Okresny urad v SpiSskej Novej Vsi vyzval otca na doplnenie svojho suhlasu
podpisom na danu zmenu, inak nebude zmena platna.

Vydané rozhodnutie Ziadal zmenit a udelit matke pokutu 200 € za zmareny styk a aby Okresny sud
Bratislava lll, na zaklade vykonatelného rozhodnutia €islo 51P/66/2016-13 zo dfia 22.03.2016 pristupil k
odobratiu mal. deti povinnému rodi¢ovi a odovzdal ich opravnenému rodi€ovi, tak ako to bolo odporu¢ané
prislusnikmi OO PZ Bernolakovo, kedZe zlyhali v8etky dostupné mozZnosti, ktoré mali matku mal. deti
viest' k dobrovolnému plneniu sudneho nariadenia.

18. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych a uviedla, Ze otec maloletych v odvolani prekruca
vyjadrenia matky, prekrica slova znalca vo svoj prospech a uvadza viacero zavadzajucich tvrdeni. Ku
kon3piraCnym tedriam, ktoré otec v jeho odvolani pre sud rozvinul, priloZila matka képiu zdznamu o
oSetreni zo dna 12.04.2017 z Lekarskej sluzby prvej pomoci v A. G. Z., ktord v ten defh navstivila o
16:00 hod. z dévodu akutnej anginy. Prilozila kdpiu lekdrskeho predpisu, na ktorom jej sluzbu konajuci
lekar predpisal antibiotika. Praceneschopnost matka nerieSila, nakolko v tom ¢ase bola nezamestnana.
VSetky uvedené ukony su overitefné vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, kde je matka poistena. Dnia
12.04.2017 sa maloleté deti L. Q. E. zG€astnili pldnovaného o&ného vysSetrenia u oénej lekarky v A.
G. Z., o ktorom bol otec vopred informovany. Pediatricka lekarka M.. E. A., S. XX, T. O. V. (E.. XXXX
XXX XXX) obom maloletym detom vystavila vymenny listok. Otec sa o zdravotny stav maloletych deti
u pediatrickej lekarky zaujima iba v pripade potreby preukazovania sudom, jeho zaujem o zdravotny
stav maloletych je vyslovene len pro forma. Otcom spominanu logopedicku poradfiu pre maloletu E. P.,
matka dohodla este v januari 2016, prva navstevu u logopéda absolvovala E. dnha 03.03.2016. V tom
Case bola matka presvedCena o tom, Ze obe maloleté deti maju pobyt v T. O. V. a netusila, Ze otec
trvaly pobyt detom davno zmenil. Vo vyjadreni uviedla, Ze otec maloletych v odvolani nepopiera, Ze
v predmetny 15. kalendarny tyZderi v A. G. Z. nebol. Pritomnost otca v uvedenom €ase v A. G. Z. je
preukazatelna kamerovym zaznamom zo zimného Stadidna, kde sa otec zuc€astnil hokejového zapasu
a tiez vypovedou svedkov, ktori otca stretli. Napriek tomu, Ze otec vedel, Ze deti sa nachadzaju v A. G.
Z., nepriSiel si pre ne, ani ich nekontaktoval. Miesto toho poslal policiu, vozidlo, ktoré matka pouzivala,
poskodil nastriekanim PUR peny (tmeliaca pena) do vyfuku, &im ohrozil na Zivote nielen matku, ale aj
ich spolo¢né maloleté deti. Je evidentné, ze skuto€nym zaujmom otca je Skodit matke a nie zaujem o
maloleté deti. Zo zapisu z pohovoru s maloletymi detmi, ktory na podnet tunajSieho sidu vykonal dha
27.06.2017, Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec vyplyva, Ze deti sa s otcom
stretavaju pravidelne a matka v styku nebrani a deti voli otcovi nemanipuluje. Tento zapis je su€astou
spisu 37Em/6/2017 Okresného sudu Bratislava lll. Od 12.04.2017, ked matka ochorela, do 17.04.2017,
ked chcela s detmi cestovat do K. a na8la podkodené auto (ktoré na vlastné ocCi videli aj prisludnici
policie), uplynulo 5 dni a nie 3 dni ako to uvadza otec. Matka chcela cestovat kvéli Skolskej dochadzke
maloletej L. (J. T. O. V.) a tiez z dévodu, Ze v 16. kalendarnom tyzdni od stredy 19.04.2017 si mal otec
na zaklade neodkladného opatrenia opat’ prebrat maloleté deti. Keby bola pravda, ze matka otcovi v
styku s maloletymi detmi v 15. kalendarnom tyzdni zabranila zamerne, nemala by snahu do K. cestovat
vbbec a styk otca s maloletymi by sa nekonal ani v 16. kalendarnom tyzdni.



19. Otec v odvolani uvadzal, Ze pri zmene trvalého pobytu, ho vyzval Okresny urad v SpiSskej Novej Vsi
na doplnenie svojho suhlasu podpisom. Evidenciu obyvatelstva ma na starosti Mestsky urad SpiSska
Nova Ves a nie Okresny urad SpiSska Nova Ves. Matka si otcove tvrdenie overovala priamo na odbore
Evidencie obyvatelstva, kde jej Uradni¢ka, pani M. K.A., ktora uviedla, Ze otca nikdy nekontaktovali.
Takyto postup totizto v ich praxi neuplatfiuju (overovanie ,post parte” - teda po vykonani zapisu). Navyse
suhlas otca nebol potrebny, nakolko rodi€ia boli vtom Case stale manzelia. Pani K., dalej uviedla, Ze otec
N. P., maloleté deti prehlasil na pobyt sam, teda bez vyzvania Uradu (a bez suhlasu matky, ktory nebol
potrebny z vysSie uvedenych dévodov a Urad si to rovnako neoveroval ani u matky). Otec v3ak o tejto
zmene matku neinformoval. O skuto&nosti, Ze maloleté maju trvaly pobyt v A. G. Z., sa matka dozvedela
nahodou 17 mesiacov neskér po tom, €o otec zmenu vykonal. Zmenu trvalého pobytu deti v8ak uz
viac matka nerieSila, nakolko si uvedomila, Ze s otcom to skuto€ne nema zmysel riesit. K odvolacim
namietkam matka maloletych dalej uviedla, Ze prihlasila trvaly pobyt maloletym detom v T. O. V. dha
17.10.2014 a nasledne o tejto skuto€nosti otca riadne informovala (Email otcovi zo dfia 17.10.2014).

V evidencii obyvatelstva je uvedeny datum opéatovného prihlasenia maloletych deti na adresu E. XX/
X, Z. A. G. Z. dia 28.11.2014. O tom, Ze maloleté deti mali trvaly pobyt v T. O. V. platne zaevidovany,
sved&i aj registracia predchadzajuceho trvalého pobytu maloletych deti L. Q. E. v registri obyvatefov
Slovenskej republiky Ministerstva vnatra SR. Ako dékaz matka priklada Ziadosti o vydanie cestovného
pasu deti zo dfia 26.06.2017, na ktorych je z evidencie registra MV SR uvedeny predchadzajuci trvaly
pobytdetiv T. O. V.. Matka sa s maloletymi detmi odstahovala zdomu pana K., naJ.F. X, Z. T. 0. V. uz v
oktobri 2016 do prenajatého bytu na V. X, Z. T. O. V., na ktory ma riadnu najomnu zmluvu a v tomto byte
byva s maloletymi detmi sama dodnes. Vztahy v nezdravom partnerskom Stvoruholniku, ktory vznikol po
rozchode manzelov P., boli vefmi tazko naruSené, €o si odnasali najma vSetky tri maloleté deti (vratane
maloletej N. K.). Matka ako i jej vtedaj$i partner, pan K., elili neprestajnym utokom zo strany otca a C..
K.. Matka dufala, Ze utoky otca a jeho partnerky prestanu, ked sa od pana K. odstahuje. Ma za to, Ze
sa jedna o Sikandzne, pomstychtivé a nepravdivé konanie a tvrdenia otca maloletych, o ktorych sa uz
zmienuje aj tunajsi sud v uzneseni zo diia 30.06.2017, &. k. 38P/156/2017-13 v bode 28, nakolko otec
doslova zaplavuje sud svojimi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Otec maloletych k tvrdeniam matky vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa jedna o vymyslené dévody
a poukazal na sms spravy medzi obidvoma rodi¢mi (€. I. 145-147 spisu).

21. Matka maloletych k uvedenému vyjadreniu predloZila sudu dna 02.01.2018 emailovu
koreSpondenciu zo dha 19.12.2017 s tym, Ze povaZuje konanie a spravanie otca za snahu matke sa
pomstit’ a nie za hajenie zaujmov deti.

22. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP), bez nariadenia pojednavania, v
sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMSP), oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani odvolatela a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu napadnuté odvolanim je potrebné zrusit' a konanie o navrhu na
vykon rozhodnutia zastavit'.

23. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriakdu (dalej len CMP) podra tejto Casti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

24. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska“) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.



Podla § 3 ods. 5 veta prva Vyhlasky ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 376, § 382 az § 383 CMP
a neuskutoCni sa vykon rozhodnutia.

25. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie
povinnosti uloZzenej exekuénym titulom (v danom pripade uznesenim o vydani predbezného opatrenia
0 Uprave styku otca s detmi), ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané
rozhodnutie uklada povinnost' deti na styk pripravit a opravnenému rodi¢ovi odovzdat. Vo veci bolo
vykonané Setrenie za ucelom zistenia skuto€nosti, tykajucich sa realizacie styku otca s detmi v 15.
kalendarnom tyzdni roku 2017, v ramci ktorého bol zo strany OSPOD vykonany aj pohovor s oboma
detmi. Z tohto pohovoru bolo zrejmé, Ze deti su citovo naviazané na oboch svojich rodi€ov a s oboma
radi travia volny €as. Na strane druhej ani u jedného z deti nebolo badat’ tenziu, uzkost, nervozitu, &i
akékolvek iné znaky, ktoré by viedli k podozreniu, Ze su deti zo strany matky vedené negativne vo vztahu
k otcovi a ani Ze by im bolo akymkolvek sp6sobom branené v kontakte s otcom. V ase pohovoru sa deti
chystali na prazdniny, €i uz s jednym alebo druhym rodiCom, bez zistenia citového, resp. psychického
stresu.

Je nesporné, Ze v Case, kedy sa mal realizovat styk otca s detmi v 15. kalendarnom tyzdni (od stredy
od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.) sa matka nachadzala v A. G. Z. na vySetreniach spolu s oboma
detmi. Matka pritom uviedla, Ze otec o tom vedel a dokonca bol v tom €ase v A. G. Z. a deti si mohol
prevziat tam, ¢o v8ak neurobil. Je mozné prisvedCit tvrdeniam otca a namietat’ formalne porusenie
rozhodnutia o Uprave styku s detmi, kedZe sa matka v rozhodnom €ase nenachadzala v mieste svojho
bydliska, resp. deti sa nenachadzali v zariadeniach, ktoré navstevuju. V danom pripade je v3ak nutné
prihliadat na tu skuto€nost, Ze matka je nutena riesit odborné vySetrenia deti v mieste ich trvalého pobytu
resp. v mieste potrebného zdravotného zdsahu. Matka u€ast deti na vySetreniach riadne vydokladovala.
Rozhodnou skuto&nostou je preto v danom pripade to, i otec mal aj za takychto podmienok moznost
riadne realizovat’ styk s detmi. Je nutné si uvedomit, Ze v Zivote tak maloletych deti, ako aj ich rodiCov sa
vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivhu nemoznost dodrzat rozhodnutie o Uprave styku, ¢i uz aplne
alebo CiastoCne. V takychto pripadoch by mali byt rodi¢ia schopni a spdsobili tieto situacie operativne
rieSit a ak to nie je mozné, mali by svoje kroky zvazit, s ohfadom na ich vplyv na maloleté deti.

26. Odvolaci sud mal nesporne zistené, Ze exekuénym titulom v tomto konani bolo uznesenie OS
Bratislava lll €. k. 51P/66/2016-13 zo dna 22.03.2016, ktorym sud prvej indtancie nariadil predbezné
opatrenie podla § 75 ods. 1 OSP (plathom a u¢innom v Case rozhodovania). V zmysle vydaného
predbezného opatrenia otec maloletych mal pravo stretavat sa s maloletymi detmi P.: L., G..
XX XX XXXX Q. E. G.. XX. XX XXXXv3.,7.,11.,15.,19.,23., 35., 39.,43.,47. a 51. kalendarnom tyzdni
kalendarneho roku v sidom uréenom ¢asovom harmonograme.

Odvolanim napadnutym uznesenim ¢&. k. 37Em/6/2017-41 zo dha 17.07.2017 sud prvej inStancie (dalej
len ,exekuény sud“) o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia rozhodol tak, Ze navrh
zamietol, nakolko nevzhliadol tak zavazné dovody, ktoré by predpokladali uplatnenie § 370 az § 382
CMP.

V konani mal z predloZzeného spisu odvolaci sud zistené, Ze nasledne o odvolani vo¢i rozsudku OS
SpiSska Nova Ves €. k. 13P/66/2014-324 zo dha 26.01.2017, ktorym prvoinstanény sud rozhodol o
rozvode manzelstva o zvereni maloletych do striedavej starostlivosti s uréenim styku obidvoch rodi¢ov
v presne vymedzenom &ase, rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach. Rozhodnutie - rozsudok Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi

€. k. 13P/66/2014-324 zo dna 26.01.2017 nadobudlo pravoplatnost dha 14.03.2017, ktorym sud prvej
inStancie v II. vyroku rozhodoval i o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€¢ov s presnym uréenim datumu a ¢asu.

Nakolko mal odvolaci sud v konani po podani odvolania vo&i uzneseniu &. k. 37Em/6/2017-41 zo dha
17.07.2017 preukazané, Ze rozsudok &. k. 13P/66/2014-324 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 08.01.2018 €o do upravy styku maloletych, ktorym bol nanovo upraveny styk maloletych s otcom
deti, a toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, vydany exekucny titul v prejednavanej veci stratil
ucinnost, (51P/66/2016-13) preto nie je pokraovanie vo vykone tohto exekuéného titulu dévodné.

27. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Na zaklade hore uvedeného odvolaci sud vydané rozhodnutie sud prvej inStancie zmenil a konanie o
navrhu na vykon rozhodnutia podfa § 57 ods. 1 pism. b) Ex. poriadku zastauvil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud, nakolko takéto trovy ucastnikom nevznikli,
uplatnené neboli, rozhodol podla § 396 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Uznesenie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



