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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcov: 1/ T. E., nar. XX XX.XXXX, 2/ F. E., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom M. XXXX/XX, F., proti zalovanému W. F. F. C. SA, so sidlom W. M XXX XX
F., C. republika, konajucemu prostrednictvom organizacnej zlozky W. F. F. C. SA, poboc¢ka zahranic¢nej
banky, so sidlom W., O. 2, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Y. O. A. S. s.r.0., so sidlom W., H. XX, G.: XX
XXX XXX, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 20. decembra 2017, ¢.k. 6Csp/172/2017-87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania meni tak,
ze zalovany m a proti zalobcom 1/, 2/ narok nanahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 50 %.

Zalovany mé& proti zalobcom 1/,2/ narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend ako suc€ast Zmluvy o spotrebitefskom uvere, Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb & XXXXXXXXXXXXXX zo
dnha 06.02.2013 je neplatnd. Vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a vyrokom IV. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Okresnému sudu Partizdnske sudny poplatok za zalobu vo vyske 99,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali
proti Zalovanému ur&enia, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, Zmluve
o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzZieb
€. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2013 v Casti 3 bod 3 a v Easti 2 bod 5.3. su neprijatelné; ur€enia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena ako su€ast Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zmluvy o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb
€. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2013 je neplatna; urlenia, Ze rozhodcovska doloZzka zo diia
06.02.2013 je neplatna a ur&enia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere, Zmluva o revolvingovom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX zo
dna 06.02.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuroéné a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobcovia 1/,2/ ako spoludiznici a spolo€nost
I. X. a.s. ako veritel uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol uver vo vyske 9
037 eur s urokovou sadzbou 16,38%, splatny v 120 mesa&nych splatkach po 164,26 eur. Dohodnuty
bol aj poplatok za poistenie 6,99%. RPMN bola podlfa zmluvy 17,67%. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola 18 423,60 eur, priemerna RPMN 12,29%. Splatnost mesacénej splatky bola k 15. diu v mesiaci
a termin konecnej splatnosti bol uréeny ako datum poslednej mesacnej splatky uveru, ktory mal byt
oznameny klientovi pisomne po poskytnuti Uveru. Zmluva ma povahu zmluvného formulara vopred
pripraveného veritefom. Veritel zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojho podnikania, pri€om zo zmluvy



nevyplyva, Ze by ju Zalobcovia ako dIZznici uzatvarali v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva obsahuje v €asti 2 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V tejto €asti obsahuje zmluva v bode 5.3
rozhodcovsku dolozku, ktora sa tyka revolvingovej zmluvy a ktora dava pravomoc na rozhodovanie v
spore z tejto zmluvy Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie. V €asti 3 (Spoloéné
ustanovenia) bod 3.3. obsahuje zmluva Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob&.
zdkonnika v platnom zneni), podfa ktorej klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade,
Ze sa omeSka so splacanim Uveru viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce
splatky uveru, uskuto&rioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia erpaného Uveru
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na uCet Cetelemu. Cetelem
s tymto spbdsobom zabezpelenia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich
platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako
so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa §
137, § 161 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); § 37
ods. 1, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 551 ods. 1 aZ ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k ur€eniu, Zze zmluvné podmienky v €asti 3. bod 3. a v asti
2 bod 5.3. sU neprijatelné, sud naliehavy zaujem na podanie Zaloby nezistil. Co sa tyka &asti 3 bod 3
zmluvy, ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, vo vztahu ku ktorej sa osobitnym petitom Zalobcovia domahaju
uréenia jej neplatnosti. Uz tato skutoénost sama osebe vylu€uje naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze je neprijatelnou podmienkou. Sud totiz pri rozhodovani o jej neplatnosti skuma, &i je alebo nie je
neprijatelnou podmienkou ako predbeznu otdzku. Samostatné uréenie, Ze tato zmluvna podmienka je
neprijatelna, by bolo nadbytoéné. Naliehavy pravny zaujem je dany len vtedy, ak vztahy stran nie je
mozné rieSit inym spbésobom. V tomto pripade vztahy stran tykajuce sa predmetnej dohody o zrazkach
20 mzdy su rieSené pri rozhodovani o jej neplatnosti. V €asti 2 bod 5.3 zmluva obsahuje rozhodcovsku
dolozku tykajucu sa Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva, Ze by tato ¢ast
zmluvy nadobudla G¢&inky, pretoZe Zalobcovia ani Zalovani v spore netvrdili, Ze by im bol poskytnuty aj
revolvingovy uver. Predmetna rozhodcovska dolozka sa tyka tej €asti zmluvy, v ktorej su ustanovenia
o revolvingu, ktory v8ak Zalobcovia necerpali. Napadnuta rozhodcovska dolozka sa teda na Zalobcov
nevztahuje (vztahuje sa na nich osobitna rozhodcovskéa doloZzka dojednana na samostatnej listine ako
prilohe zmluvy). Ur&enie neplatnosti tejto rozhodcovskej dolozky by teda nevyriesSilo definitivne Ziadne
sporné skuto€nosti medzi stranami, preto na takom ureni naliechavy pravny zaujem nie je. Naproti
tomu, sud zistil naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou
predmetnej zmluvy, je neplatna. Sud vychadzal z posudenia, €i ur€enim neplatnosti tejto dohody je
mozné definitivne vyriesit sporné vztahy, ktoré sa jej tykaju. Podla posudenia sudu je mozné spornost
dohody o zrazkach zo mzdy vyriesit bud v konani o zdrzanie sa vykonu prav z nej, alebo v konani o
uréenie jej neplatnosti. Skuto€nost, Ze sporné vztahy je mozné riesit’ aj v inom type sporu v3ak podla
pravneho posudenia sudu neznamena automaticky nedostatok pravneho zaujmu na podani uréovace;j
Zaloby. Ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy méze priaznivo ovplyvnit postavenie zalobcov.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany realizuje prava z predmetnej dohody. Ak sud rozhodne
0 jej neplatnosti, dosledkom bude, Ze majetok Zalobcov bude zatazeny v men3om rozsahu, a to len
do vysky dohodnutych splatok, nie do vysky maximalnej sumy ako pri vykone rozhodnutia. Platnost
alebo neplatnost predmetnej dohody by nemohla byt predmetom posudzovania pri rozhodovani o Zalobe
na plnenie (ide len o zabezpec€ovaci institut, ktory mé vo vztahu k hlavnému zavazku akcesoricku
povahu a ktory prava z hlavného zavazku priamo neovplyviiuje). Ur€ovacia Zaloba je teda v tejto Casti
predmetu konania u€innym nastrojom, ktorym sa mdzu Zalobcovia domdct svojich prav bez toho, aby
bolo dévodné iniciovat dalSi spor. Sud posudil predloZzenu dohodu o zrazkach zo mzdy uvedenu v Casti
3 ¢l. 3 predmetnej zmluvy ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, z toho dévodu ako
neplatnd. Vychadzal pritom z toho, Ze nejde o individualne dojednanud zmluvnu podmienku. Dohodu o
zrazkach zo mzdy vélenil do formulara zmluvy o Uvere vopred veritel - dodavatel a je suastou vietkych
obdobnych zmluv o uvere uzatvdranych v danom obdobi so spotrebitefmi. Je integralnou sucastou
zmluvného formulara a nie je mozné ju z neho odClenit. Spotrebitel ju mbzZe len prijat ako sucast
formularovej zmluvy, alebo neuzavriet zmluvu ako celok. Sud vidi neprijatelnost’ predlozenej dohody v
tom, Ze dava veritelovi moznost’ nutene sa domdct plnenia od diznika, a to bez toho, aby bol z&klad
a vyska jeho naroku preskumany v osobithom konani (sudnom alebo rozhodcovskom). Takisto dava
moznost veritelovi, aby sa od spotrebitefla domohol mesacne vacsieho plnenia, ako bolo dohodnuté
v zmluve o Uvere, pretoze podla dohody ma narok na zrazky do maximalnej zakonnej vysky ako pri
vykone rozhodnutia, nie len do vy$ky dohodnutej mesaénej splatky. Dalej sud prihliadal aj na to, Zze v



Case uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy nie je zrejma vyska zabezpeeného zavazku a jeho vysku
v zasade urci veritel (tym, Ze ju predlozi zamestnavatelovi a uvedie, do akej vySky sa maju zrazky
vykonavat), a to vratane prislusenstva, pri ktorom mdze nastat' spornost ohfadom jeho vysky (sud si
nemohol nevSimnut, Ze v zmluve chyba udaj o konkrétnom termine konecnej splatnosti uveru, o méze
mat vplyv na narok zalovaného na uroky a poplatky). Dohoda o zrazkach zo mzdy teda podla nazoru
sudu nie je ani dostatoCne ur€itad. Sud urc€il, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy uzatvorend ako sucéast
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. 42683082539006 zo dia 06.02.2013 je neplatna. Sud prvej
inStancie mal dalej za to, Ze spotrebitel sa mdze ucinne branit' proti u¢inkom rozhodcovskej dolozky
inym spésobom, a to jednoduchym pisomnym vyhlasenim o tom, Ze odvolava suhlas s rieSenim sporu
na rozhodcovskom sude. Naliehavost' jeho pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti rozhodcovského
rozsudku teda dana nie je. Napokon sud skumal danost naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov (presnejSie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov). Ani v tejto
Casti predmetu sporu sud naliehavy pravny zaujem na uréeni nezistil. Pripadné uréenie bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru totiz nijako nezabrani dalSim moznym sporom. Aj v pripade urCenia sa mdze
Zalovany domahat’ v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani zaplatenia nezaplatenej istiny,
respektive v pripade, ak by Zalobcovia zaplatili viac, ako sa domnievaju Ze su povinni platit, méZu sa
domahat vydania bezdévodného obohatenia. V tychto konaniach by potom sud ako predbeznu otazku
skumal aj otazku, & ma veritel ndrok na prisluSsenstvo pohladavky alebo nie (alebo v akom rozsahu
ma narok), respektive &i je poskytnuty Uver Uroeny a vznikol narok na zaplatenie poplatkov alebo nie.
Rozhodnutim o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti neziskaju Zalobcovia jednoznaénu odpoved na otazku,
kofko Zalovanému dlhuju, pretoze &ast ich dlhu bola zaplatena, ¢ast bola zaplatena s omeskanim,
teda evidentne vznikol aj narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania. Definitivhe odstranenie
spornosti prava tak podanou Zalobou o uréenie, Ze poskytnuty Gver je bezuro€ny a bez poplatkov nie je
mozné dosiahnut. Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia aj Zalovany boli kazdy v ¢asti predmetu konania Uuspesny
a neuspesdny. Kazda zo stran bola teda v konani Ciasto&ne Uuspedna a Ciastocne neuspesna. Preto sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze pravo na riadne odévodnenie uznesenia ako sudneho rozhodnutia je suéastou
prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie bez nalezitého odévodnenia, bez
uvedenia zdkonnych ustanoveni, na zdklade ktorych rozhodol, t.j. bez nélezitého pravneho posudenia
veci, je rozhodnutim nepreskumatefnym, zmato€nym, nezrozumitelnym. Takéto rozhodnutie strane
sporu neposkytuje nalezité oddvodnenie, preco a na zéklade akej pravnej normy sud rozhodol. Zalovany
ma za to, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a na sudnu ochranu.
Z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia mali v spore Uspech v Casti petitu Zaloby,
ktorou Ziadali sud o uréenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena ako sucast Uverovej zmluvy
je neplatna. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol. Podla odbornej verejnosti vo vieobecnosti plati, Ze
ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné
rozdelenie trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany
uspednejsi Zalovany ziska aj pomernu &ast’ trov. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pri priznani
naroku na nahradu trov konania. Ak Ziadna zo stran nedosiahla plny Uspech v spore, ma kazda zo stran
Ciasto€ny uspech. Narok na nahradu trov konania pri €iasto€nom Uspechu je zaloZeny na prevazujucom
uspechu strany v spore. V pripade, Ze sa v spore pomerne vyvazi uspech a
neuspech sporovych stran, sud spravila neprizna narok na nahradu trov konania Ziadnej strane. Ak v3ak
ma strana sporu Ciasto&ny uspech vo vy$§om pomere ako protistrana, naroky na nahradu trov sa podla
tohto pomeru prekryju a odpoditaju a vysledna hodnota predstavuje vysku rozsahu naroku na nahradu
trov konania strany, ktora mala v spore Uspech vo vy§§om rozsahu ako protistrana. Z vyroku rozsudku je
zrejmé, Ze Zalobcovia mali v predmetnom spore len Ciasto&ny uspech, ktory vyplyva zo skutognosti, Ze
im bolo rozsudkom sudu vyhovené len v jednej Casti petitu Zaloby z celkovych Styroch, ktoré vyplyvaju
zo Zalobného navrhu. Zalobcovia mala teda v spore 25% Uspech. Zalovany mal v predmetnom spore
75% uspech a 25% neuspech, z &oho matematicky vyplyva, Ze Zalobcovia mali nahradit Zalovanému



trovy vo vySke 75% a Zalovany Zalobcom ma nahradit trovy vo vySke 25%. Vzhfadom k tomu, Ze naroky
nahradu trov konania oboch sporovych stran sa prekryvaju, navzajom sa odpo¢itaju 75% - 25% = 50%.
Na zaklade vysSie uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze ma mat narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v rozsahu 50%, a preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalovanému prizna voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% a prizna
Zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku lll. o ndhrade
trov konania podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. je potrebné podla § 388 CSP zmenit
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Odvolanim bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o nahrade trov konania.
Vyroky 1., Il., a IV odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci sud
nepreskimaval.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Vyssie citovaného ustanovenia § 255 CSP upravuje tzv. zasadu Uspechu v spore Uspech vo veci
sud vzdy skuma ¢€o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Procesny Uspech sa
uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o piny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zzalobou zo dna 05.06.2017
domahali ur€enia, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, zmluve o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb ¢.
XXXXXXXXXXXXXX  zo diia 06.02.2013 (dalej len ,zmluva o uvere®) v €asti 3. bod 3 a v €asti 2 bod
5.3 su neprijatelné. Zaroven sa domahali ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako suc€ast zmluvy o
uvere a rozhodcovska doloZka je neplatna. Domahali sa tiez uréenia, Ze zmluva o Uvere je bezurotna
a bezpoplatkov. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je sucastou zmluvy o Uvere je neplatna. Vo zvy3nej Casti, t. j. vo zvy3Snych troch petitoch Zaloby, a
to vo veci uréenia, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluva o Uvere v asti 3. Bod 3 a v ¢asti 2 bod 5.3
suU neprijatelné, ur€enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky a ur&enia bezuro€nosti a bez poplatkovosti
zmluvy o uvere, sud Zalobu zamietol.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia boli Uspesni len v rozsahu 1/4 uplatnenych narokov v Zalobe, t.
j. v rozsahu 25 %. Zalovany bol Uspesny v rozsahu 75 %. V zmysle § 255 ods. 2 CSP je preto potrebné
nahradu trov konania pomerne rozdelit. Cisty Uspech Zalovaného po odpogitani ispechu Zalobcov je
50%. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 388 CSP
zmenil a zalobcovi priznal nahradu trov konania v tomto rozsahu.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 396 ods. 1 spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



