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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: W. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y.-S..hrdinov, o vymozenie 2.032,20 EUR s prisluSenstvom, v exekucii
vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Klaudiou Gilaniovou, so sidlom exekutorského dradu Nam.
Slobody 7, 071 01 Michalovce pod €. exekicie XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
XXEK/XXXX/XXXX zo dia 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX
zodfa 14.jula2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 14.07.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1482/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 29.09.2020 domahal od povinného vymoZzenia pohlfadavky vo vyske 2.032,20 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekuc€ného titulu: rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dha
5.5.2017, vykonatelnym drfiom 21.7.2018 a uznesenia Okresného sudu KoSice I, sp. zn. XXC/XXX/
XXXX zo dfia 11.10.2018, vykonatelnym driom 12.2.2019 (dalej len ,exekucny titul“). Dfa 13.10.2020
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Klaudii Gilaniovej, so sidlom
exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, ktory vedie exekuciu pod €. exekucie XXXEX
XXX/XX. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.
Preskumanim navrhu bolo sidu preukazané, Zze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote.

2.1. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, ze skuto€nosti, najma
vySka pohfadavky a jej jednotlivé Casti uvedené v upovedomeni o zacati exekucie su v rozpore s
exekuénymi titulmi. Dalej uviedol, Ze po vydani a pravoplatnosti tychto rozhodnuti povinny platil sidom
urCené splatky vo vyske 25,- Eur opravnenému na jeho ucet s variabilnym symbolom XXXXXXX, ktory
mu tato spolo¢nost (opravneny) urcila. K tomu povinny dolozil aj nahodne vybrané 4 potvrdenia o platbe,
pric¢om tieZ uviedol, Ze ostatné platby platil obdobne alebo prevodom z t&tu v SLSP a podla jeho tvrdenia
tuto skuto€nost musi mat k dispozicii aj opravneny. Zaroven uviedol, Ze z upovedomenia o zacati
exekucie a z vySky jednotlivych Casti pohfadavok nie je zrejmé ¢&i k takymto platbam doslo, kolko ich
bolo a na zaklade toho nie je mozné zistit' realnu vySku celkovej pohlfadavky vo&i opravnenému. Tym
padom podfa nazoru povinného poverenie, ktoré vydal sud na predmetnu exekuciu zo drfia 13.10.2020
je plne zmatocné, je v rozpore so skuto€nostou a samotnymi vykonatefnymi exekucnymi titulmi a jeho
dévodnost povaZoval povinny za pravne nedévodnu, plne v rozpore s pravnymi predpismi SR a EU.



V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny tieZ namietal vySku trov samotného exekué&ného
konania.

2.2. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril napriek riadne doru€enej vyzve
zo strany povereného sudneho exekutora.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané, ze
tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma vo i
povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristupil k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti
zacatia exekucie ku dfiu zalatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na vykonanie
exekucie. Uviedol, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 61k Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny, a musia byt
v flom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdéze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest' okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného
naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skutodnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Dale;
sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénymi titulmi a priloZzenymi prilohami mal sud za preukazané, Ze ku driu zacatia exekucného
konania povinny svoju pohladavku neplnil, v zmysle exekucnych titulov, ktoré nadobudli vykonatelnost
driom 21.07.2018, resp. dfiom 12.02.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie a nasledne
aj exekucia sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. K
namietke povinného o tom, Ze opravneny nezohladnil 25,- eurové splatky, ktoré povinny hradil v zmysle
exekuéného titulu, pricom navySe tvrdil, Ze z upovedomenia o zacati exekucie a z vysky jednotlivych
Casti pohladavok nie je zrejmé, &i k takymto platbam doSlo, kofko ich bolo a na zaklade toho nie je
mozné zistit realnu vysku celkovej pohladavky vodi opravnenému, a tym padom podla nazoru povinného
poverenie, ktoré vydal sud na predmetnu exekuciu zo dia 13.10.2020 je plne zméatocné, je v rozpore
so skutoénostou a samotnymi vykonatefnymi exeku&nymi titulmi a jeho dévodnost povazoval za pravne
nedévodnu, pine v rozpore s pravnymi predpismi SR a EU sud uviedol, Ze preskumal navrh povinného
na zastavenie exekucie, a dospel k zaveru, Ze nie je doévodny. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym,
Ze vychadzajuc z navrhu opravneného na vykonanie exekucie mal za preukazané, Zze opravneny vo
svojom navrhu uviedol aj zohladnil sumy spolu vo vySke 275,- Eur nasledovnymi platbami: platba vo
vyske 25,- Eur zo diia 29.10.2018, platba vo vySke 25,- Eur zo dna 20.11.2018, platba vo vy3ke 25,-
Eur zo dria 21.12.2018, platba vo vyske 25,- Eur zo dfia 21.01.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo diia
25.02.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo diia 15.03.2019, platba vo vySke 25,- Eur zo dia 07.05.2019,
platba vo vyske 25,- Eur zo dfia 06.06.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo dria 24.07.2019, platba vo
vyske 25,- Eur zo dha 27.08.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo dia 04.10.2019. Opravneny teda ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie zohladnil &iastoéné uhrady povinného, su€astou ktorych
boli aj predmetné 4 ndhodne vybrané potvrdenia o platbe povinného. Predmetna skutoénost teda bola
zohladnena aj v povereni na vykonanie exekucie ako aj v upovedomeni o zacati exekucie a teda vySka
pohladavky je po zohladneni Eiasto¢nych uhrad povinného v sulade s exekuénymi titulmi. V nadvaznosti
na uvedené bola aj vyska trov samotného exekuéného konania vyhodnotena ako suladna so zdkonom.
K Ziadosti povinného o odklad exekucie sud konstatuje, Ze len sudny exekutor méze odloZit exekuciu
tym, Ze vyda upovedomenie o odklade exekucie, a to iba za splnenia podmienky, €o i len jedného
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku. KedZe povinny v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dékazy,
ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna, alebo ktoré by oddévodriovali zastavenie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne. Zaverom sud dodal, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vzhfadom na tieto skuto€nosti, sud podany
navrh na zastavenie exekucie povazoval za nedévodny. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti,



sud potom dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenie exekucie, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. VyS&i sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne odévodnil § 48 ods. 1, § 45 ods.1, § 61k
ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®).

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doruc¢ené dria 09.08.2021 podal
povinny staznost, ktora bola podana na postovu prepravu diia 23.08.2021. Sud preto konstatuje, Ze
staznost bola podana v¢as.

4.V podanej staznosti povinny Ziadal zastavit’ exekuciu. Povinny v staznosti uviedol, Ze postup sudu
povaZzuje za pravne nespravny a protizakonny, a Ziadal aby napadnuté uznesenie bolo v celom rozsahu
zru$ené. Zotrval na dévodoch na zastavenie exekucie, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie.
Povinny mal za to, Ze sud sa s jeho dévodmi plne nezaoberal, a rozhodol jednostranne bez doplnenia
dokazov, len na zaklade tvrdenia opravneného, ¢oho dékazom mala byt podla povinného skuto€nost,
Ze sa opravneny k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril napriek tomu, Ze bol sidnym exekutorom
vyzvany na vyjadrenie pricom by musel uviest dbkazy proti svojim pévodnym poZiadavkdm. Vzhladom
na uvedené povinny Ziadal sud, aby opravneny doplnil dokazy (ktoré povinny blizSie neSpecifikoval), a
vyjadril sa k veci, lebo povinnému vznika neprimerana a nezakonna skoda. Povinny zotrval na svojom
vyjadreni, Ze poverenie na exekuciu zo dha 13.10.2021 je plne zmatoéné, protizdkonné, v rozpore s
pravnymi predpismi SR a EU a preto Ziadal, aby suid podanému navrhu na zastavenie exekucie a odkladu
exekucie vyhovel. Povinny v podanej staznosti opatovne namietal vySku trov samotného exekuéného
konania bez blizSej Specifikacie dovodov, na zaklade ktorych povazuje trovy exeku€ného konania za
nespravne vycislené.

5. Vyzvou zo diia 13.09.2021 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa k podanej staznosti
povinného vyjadril v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva spolu so staznostou povinného
bola pravnemu zastupcovi opravneného doruéena dna 15.09.2021. Pravny zastupca opravneného sa k
podanej staznosti povinného nevyjadril, ani nepoZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

6. V zmysle § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

14. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. V zmysle § 559 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni,
splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného v 3. rade ako
neddvodnu zamietnut.

18. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného tykajucich sa platieb vymahanej sumy uvadza, Zze ustanovenie §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, pricom
povinny, ako nositel dokazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v ndvrhu na zastavenie exekucie
uviest okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

19. Exekucny sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dévodnost zacCatia exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého
ucelom je zastavenie exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. D6kazné bremeno zatazuje
v exekuénom konani povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie
povinny svoje tvrdenia podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

20. Sud najprv uvadza, Zze vymahany narok bol priznany exekuénym titulom: Rozsudkom Okresného
sudu KoSice 1, sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dna 05.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.06.2018 a stal sa vykonatelnym driom 21.7.2018 a Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. XXC/
XXX/IXXXX zo diia 11.10.2018, vykonatefnym driom 12.2.2019. Z obsahu exeku€ného titulu - Rozsudku
vyplyva povinnost’ povinného voci opravnenému uhradit sumu vo vyske 2.307,20 Eur s prisluSenstvom.
Sud umoznil povinnému diznd sumu hradit’ v splatkach mesacéne po 25,- Eur so splatnostou splatok
vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku (t.j. 28.06.2018), a to pod
hrozbou straty vyhody splatok. V exeku€nom titule - uzneseni bola povinnost' nahradit opravnenému
trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny hradil svoj dlh giasto&nymi Uhradami. Opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie zohladnil platby v celkovej vyske 275,- Eur, ktoré boli uskutoénené nasledovnymi
platbami: platba vo vySke 25,- Eur zo dfia 29.10.2018, platba vo vyske 25,- Eur zo dfia 20.11.2018,
platba vo vyske 25,- Eur zo dfia 21.12.2018, platba vo vyske 25,- Eur zo dria 21.01.2019, platba vo
vyske 25,- Eur zo diia 25.02.2019, platba vo vy8ke 25,- Eur zo diia 15.03.2019, platba vo vySke 25,-
Eur zo dria 07.05.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo diia 06.06.2019, platba vo vySke 25,- Eur zo diia
24.07.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo diia 27.08.2019, platba vo vySke 25,- Eur zo dia 04.10.2019.
Povinny v konani preukazal 4 platby, ktoré boli zo strany opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
zohladnené. Sud uvadza, ze vzhfadom na dispozi¢nu zasadu opravneného, sud tieto platby povazuje za
nesporné. S tym, Ze sa jednda o platby uskuto&nené pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zo da
29.09.2020. Opravneny tieto platby zohfadnil tak, Ze ich priradil na uhradu istiny uplatneného naroku.



Sud uvadza, Ze po akceptovani vy3Sie uvedenych platieb je zostatok vymahaného naroku tykajuci sa
istiny vo vyske 2.032,20 Eur.

22. Sud sa dalej zaoberal namietkou povinného o mozZnosti hradenia judikovanej pohfadavky v
splatkach. Z exeku&ného titulu - Rozsudku vyplyva, Ze povinnému bolo umoznené hradit dlh v splatkach
po 25,- Eur. Av8ak sud v zakladnom konani judikoval, Ze uvedené plati len v pripade, Zze bude splatky
uhradzat vzdy do 20 dfia v mesiaci po pravoplatnosti tohto exekuéného titulu. Ako uz je vysSie uvedené,
exekuény titul - rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2018. Preto povinny mal povinnost uhradit
prvu splatku do 20.07.2018. Zo spisu vyplyva, Ze povinny uhradil prva splatku az dia 29.10.2018. Cize
uhradil ju oneskorene. V désledku tejto skuto€nosti, za ktord si mbéze sam povinny stratil vyhodu v
podobe moznosti splacania judikovanej pohladavky v splatkach. Dlh sa teda stal splatnym v celosti dha
21.07.2018 v zmysle uvedeného exekuéného titulu - rozsudku.

23. Sud uvadza, Ze dévod na zastavenie exekucie pre splnenie judikovanej pohladavky je dany iba
vtedy, ak k plneniu doSlo v ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania. Plnenie
po zacgati exekuéného konania totizto spdsobuje ukoncenie exekucie ipso facto, pricom exekuény sud z
tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (o Ciastoénom zastaveni exekucie) nevydava. Ak povinny
splni celd vymahanu pohladavku po zacati exeku€ného konania a tato skuto€nost je preukazana
az v exekucii, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonceni exekucie. Ak povinny spini po zacati
exekuéného konania ¢ast vymahanej pohladavky, zniZuje sa tymto plnenim aktudlna vyska vymahaného
naroku. Sud musi uviest, Ze z obsahu spisu bolo preukézané, Ze k Ciasto€nym Uhradam istiny vymahane;j
pohladavky doslo pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a tieto platby boli v navrhu na vykonanie
exekucie zo diia 29.09.2020 zohfadnené. A teda navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne.

24.Sud uvadza, Ze povinny v staznosti nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce sa uspokojenia zostavajucej
Casti vymahaného naroku. Tym padom je nutné konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno, ktoré v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie je dané do ruk povinnému.

25. Je teda mozné konstatovat, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko
splnil zakonom pozZadované poZiadavky pre zagatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spdsobilych exekuénych titulov. V Case zalatia exekucie existoval narok opravneného vodi
povinnému vyplyvajuci z pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a kedZe povinny si povinnost nimi
uloZenu dobrovolne v zostavajucej Casti nesplnil, exekucia je vedena v zostavajucej €asti opravnene.

26. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatiiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

27. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
povinny nepreukazal dovody na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skuto¢nosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie, sud
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dfia
14. jula 2021 ako neddvodnu zamietol.

28. Strany si nahradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekucie, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii stran, aky narok
si vo€i druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat’
o takom naroku stran, ktory nebol v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe si strany nenavrhli, v
ramci konania o staznosti, aby sud rozhodoval o trovach exekucie, sud o tom nerozhodoval.

29. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



