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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: USS SK s.r.0., ICO: 47 355 255, so sidlom
Kunov 232, 905 01 Senica, pravne zast. JUDr. Peter Barto$, advokat, Kollarovo namestie 9, 811 06
Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: O. U., D.. XX. XX. XXXX, H. N. S. D. W. XXX, XXX XX S.
D. W., pravne zast. Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kigac, s.r.o., ICO: 36 663 051, so sidlom
Gogolova 18, 852 02 Bratislava, o vymozenie 13 149,17 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, pod. sp. zn. EX 396EX
200/18, rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 183,34 Eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia 29. 03. 2018 sudneho exekutora JUDr. Martin Dobrodenka,
so sidlom exekutorského Uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 42 293 847 (dalej len ,,sudny
exekutor®) vykonanim exekucie na vymozZenie 13 149,17 Eur s prisl., na z&klade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok vydany Ing. Milo§ Valach, ad hoc rozhodcom
rozhodcovského sudu pod sp. zn. RD/224/2017 zo dna 27. 10. 2017.

2. Povinny sa prostrednictvom pravneho zastupcu v zmysle predloZenej plnej moci zo dna 11. 05.
2018 podanim oznagenym ako navrh povinného na zastavenie exekucie zo diha 22. 05. 2018, domahal
zastavenia exekucie podla §61k ods.1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to
z dovodu, Zze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. V oddvodneni
navrhu povinny uviedol, Ze exeku¢né konanie za€alo na podklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského
rozsudku €.k. RD/224/2017 zo dfia 27. 10. 2017 vydaného Ing. MiloSom Valachom, rozhodcom. Povinny
drfia 18. 12. 2017 podal na sud Zalobu o zruSenie exekué&ného titulu spolu s navrhom na odloZenie
vykonatelnosti exekuéného titulu, ktora vec je v su€asnosti vedena Okresnym sudom Bratislava V.
Povinny z uvedeného dévodu s oddvodnenim tohto navrhu odkézal na priloZzenu Zalobu (ddkaz -
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odloZenie vykonatelnosti zo dfia
18. 12. 2017). Povinny uz v podanej Zalobe poukazuje, Ze medzi spolo¢nostou Liptai - STAVMAT
s.r.o., ktora objednavala tovar pravneho predchodcu opravneného (konatefom spolocnosti Liptai -
STAVMAT s.r.o. bol povinny) nedoslo k uzatvoreniu pisomnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
dolozka nikdy nebola uzatvorena medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného. Povinny dalej
uviedol, Ze je toho nazoru, Zze exekuény titul, ktory vydal ad hoc rozhodca bez toho, aby bola zaloZena
pravomoc rozhodcovského rozsudku, je nulithym pravnym aktom bez schopnosti privodit’ pre povinného
nepriaznivé pravne nasledky. Povinny poukazal na uznesenie KS Tren€in pod sp. zn. 6 CoE/75/2017.



Povinny navrhol sudu, aby sud v zmysle § 61k a nasl. Exekuéného poriadku vydal rozhodnutie, ktorym
exekuciu na majetok povinného zastavi.

3. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného vyjadril dfia 30. 05. 2018
nasledovne. Namietky povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie z 22. 05. 2018 sa netykaju
dbévodov uvedenych v ustanoveni § 61k Exekuéného poriadku. Povinny neuviedol Ziaden relevantny
dbévod, ktory umoziiuje exekuénému sudu zastavit exekuciu, a ktory je definovany v § 61k a), b), d)
Exekuéného poriadku. Uvedeny exekucny titul nie je zrudeny a nie je odloZena jeho vykonatelnost.
Preto neexistuje Ziaden zdkonom a judikatérnou praxou predpokladany dévod pre zastavenie exekucie.
Exekuény sud nie je v Ziadnom pripade odvolacim sudom voci samotnému rozhodcovskému rozsudku
a nemOze byt akymkolvek dévodom pre uplatnenie namietok v exekucii. Opravneny dalej reagoval
na Spekulativne a matuce hypotézy povinného. Nim predloZzené uznesenie KS v TrenCine sp. zn. 6
CoE/75/2017 sa tyka rozhodcovského konania a rozhodcovského rozsudku vydaného pred rokom 2015.
Z toho dbvodu je toto rozhodnutie nepouzitelné. Od 01. 01. 2015 priSlo k zasadnej novelizacii zakona
€. 244/2002 Z. z. , k oddeleniu spotrebitelskej arbitraze do samostatného zakona €. 335/2014 Z. z.
a naviazaniu nespotrebitelskej arbitrdZe na Modelovy zakon UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration v zneni zmeny z roku 2006. Od 01. 01. 2015 v zdkone €. 244/2002 Z. z. zru8ené
ustanovenie § 45 a tym nie je umoznené exekuénému sudu akokolvek preskumavat nespotrebitelské
rozhodcovské konanie. Nema akukolvek pravomoc meritérne a procesne preskumavat (vratane
zistovania existencie rozhodcovskej zmluvy) rozhodcovsky rozsudok (rozhodcovské uznesenie) a je
takymto rozhodnutim v celej miere viazany. Nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie je od. 01. 01.
2015 pre exekuény sud vzdy vecou rozhodnutou - re iudicata. Podla § 35 zakona 244/2002 Z. z. doru€eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimavat podla § 37, ma pre u¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky sid mal nespochybnitefnu
arbitrabilitu v rozhodcovskom konani v rozhodcovskom konani RD/224/2017 voci byvalému konateflovi
spolo¢nosti Liptai - STAVMAT s.r.o. Fyzicka osoba, ktora kona v rdmci podnikania alebo funk&ného
vztahu k obchodnej spolo¢nosti, zodpovedna za zavazky obchodnej spoloénosti a nepovazuje sa za
spotrebitela. Opravneny si nedokazal vymdct svoju pohlfadavku z majetku spolo¢nosti Liptai - STAVMAT
s.r.o., nakolko tato bola prevedena na bieleho koria. Opravneny poukazal na Uznesenie US SR sp.
zn. Il. US 1/2018 - 8, Uznesenie Sudneho dvora sp. zn. C 74/15, Uznesenie NS SR z 31. 10. 2011
pod sp. zn. 5S7i/6/2011. Exeku€ny sud za Ziadnych okolnosti nesmie preskimavat’ meritérnu stranku
rozhodcovského rozsudku. Spravnost skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia je vyluéena zo
sudneho prieskumu aj v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o to viac musi byt vylu€ena v
exekuénom konani. Exeku€ny sud dalej nesmie skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektoru
z vad, ktoré su dovodom na zruSenie na zaklade namietky UCastnika. Exekuény sud tak nesmie
preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy, ako ani prekro€enie pravomoci rozhodcovského sudu.
Takisto nie je opravneny preskumavat procesné vady rozhodcovského konania, ktoré uc¢astnik mohol
uplatnit Zalobou podla § 40 zakona &. 244/2002 Z. z. (zakon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek
a kol str. 610). Opravneny v tejto sUvislosti dalej poukazal na Uznesenie US SR II. US 19/2016-40
z 15.06.2016, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/115/2015, Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 44Ek/74/2017, 59Ek/80/2017, 23Ek/56/2017, Uznesenie
Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 23Er/248/2016, 24Er/369/2016, Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 48Er/302/2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/3/2016.
Opravneny taktiez uviedol, Ze povinny zmeskal 60 - drfiovi hmotnopravnu lehotu podania Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku na kauzalne prislusny sud. Povinny uvadza, Ze podal svoju
Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ale tento sud nie je kauzalne prislusnym sudom, a preto sa jeho
Zalobou nemdze zaoberat. Zmeskania hmotnopravnej lehoty podfa § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod
sp. zn. 24 Csr/2/2016. Opravneny k svojmu vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
pripojil - Uznesenie US SR sp. zn. Il. US 1/2018 - 8, Uznesenie Sudneho dvora sp. zn. C 74/15,
Uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Ndc 10/2016, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.
zn. 44EKk/74/2017, 59Ek/80/2017, 23Ek/56/2017, Uznesenie Okresného sudu Michalovce pod sp. zn.
23Er/248/2016, 24Er/369/2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 48Er/302/2016, zdkon
o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol., rozsudok Okresného sudu Bratislava V. pod sp.
zn. 24Csr/2/2016, sp. zn. 24Csr/3/2016. Opravneny Ziadal, aby sud navrh povinného zamietol ako
nedévodny v celom rozsahu, a aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia.



4. Sudny exekutor sa svojim podanim oznaCenym ako predloZenie navrhu na zastavenie exekucie
k spisovej znatke 52Ek/448/2018 zo dfia 04. 06. 2018 v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku
predloZil navrh povinného rade na zastavenie exekuicie spolu s vyjadrenim opravneného. Do spisu
sudneho exekutora bol dfia 22. 05. 2018 pravnym zastupcom povinného doru€eny navrh povinného
na zastavenie exekucie podla ustanovenia §61k a nasl. Exekuéného poriadku. Dna 23. 05. 2018 bol
vyzvany pravny zastupca opravneného na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Dha 30. 05. 2018 dorucil pravny zastupca opravneného do spisu sudneho exekutora vyjadrenie k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor zo zastavenim exekucie nesuhlasil. Navrhol
sudu, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Sudny exekutor k navrhu povinného na
zastavenie exekucie prilozil ako d6kaz - upovedomenie o zalati exekucie vratane dorucenky.

5. Podla § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54

ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

11. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

12. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

14. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

15. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

16. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, &im bola
splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud sa oboznamil
s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a
preto sa nezaoberal v8etkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

17. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal prdvomoc rozhodcovského sudu - ad hoc
rozhodcu Ing. Milo8a Valacha rozhodovat v danej veci, nakolko nedoSlo k platnému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Sud po preskumani rozhodcovského rozsudku RD/224/2017 mal za preukazané,
Ze sa v danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej
zmluvy, pretoZze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade obchodno - zavazkového vztahu,
titulom nahrady Skody voci byvalému konatefovi Liptai - STAVMAT s.r.o., ktory nekonal s odbornou
starostlivostou, a tak svojim konanim spdsobil opravnenému Skodu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012: ,,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka
sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré umozniuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na
prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 40 ods.1 pism. c¢/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V
tych ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta
sunt” (,,prava patria bdelym*“ alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su spisané pre
bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena
stratu moZnosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského
sudu v exeku€nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali zmysel.“ Teda v zmysle vy3Sie
uvedeného exekuény sud nie je opravneny skumat platnost, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v
sporoch nespotrebitel'ského charakteru. Nakolko zakon o rozhodcovskom konani poskytuje u€astnikovi
takéhoto konania moznost podat’ na prislusny sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, je
tymto vylu€ena moznost skiumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v exeku€énom konani. Premieta sa tu
totiz klasicka rimska zasada ,,prava patria bdelym®.

18. Sud taktiez poukazuje na to, ze v rozsahu nespotrebitelskej arbitraze bol vypusteny § 45, pricom
podla dévodovej spravy sa ,,posilfiuje Uloha stran na ukor sudnej ingerencie“ a ,,u€astnici konania
sa musia v prvom rade chranit svoje prava prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku“ (ddvodova sprava k zdkonu o rozhodcovskom konani). Sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 ktory vyslovil, Ze: ,....Vzhladom na
to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, uginky
rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnocennosti
a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na



zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje
pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena,
Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom
vSeobecného sudu.

19. Samotné podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti nie je dévodom na zastavenie exekucie. Podfa § 40 zdkona o rozhodcovskom konani
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema odkladny u€inok, o znamena, Ze predmetné
rozhodnutie je riadnym exekuénym titulom v zmysle § 45 Exekuéného poriadku, na podklade ktorého
mozno viest exekuciu. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava nadalej pravoplatny, a to az do &asu,
kym sud pravoplatne nerozhodne o jeho zruSeni. Sud je viazany len pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ktorym bol zruSeny exekuény titul, resp. ktorym bolo rozhodnuté o odklade jeho vykonatelnosti.

20. Na zaklade vysSie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie, teda
je neddvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 183,34 Eur, t.j. jeden ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe -
vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 143,57 Eur a rezijny pausal vo vyske 9,21 Eur
+ 20% DPH vo vyske 30,56 Eur). Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal povinného, aby nahradil
opravnenému vydavky na zastupovanie v suvislosti vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 183,34 Eur. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie pre povereného sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



