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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti suidu o maloletého C. N., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., dieta
rodiCov : matky L. N., rod. P., trvale bytom B. O., A. E.XXX/XX, t. €. bytom L. K., K. €. XXX/X, zastipene;j
v konani I.. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 15/25 a otca C. N.,
Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom C. €.XXX, zastdpeného v konani JUDr. Martinom Bartkom,
advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom v Tren€ine, Piaristicka 6667, o navrhu
matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po zaati konania vo veci samej sa matka maloletého
dietata domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ponechal maloletého C. v starostlivosti matky do
pravoplatného rozhodnutia sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vo veci
samej, otca dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 150,-Eur mesacne k
rukam matky, upravil styk otca s maloletym v kaZzdom parnom tyZdni od piatku 16.00 hod. do nedele
16.00 hod. a udelil matke maloletého suhlas namiesto otca maloletého, aby maloletého prihlasila do
Materskej koly v P., D..XX, ktoru bude na zaklade toho malolety navstevovat. Matka uviedla, Ze malolety
C. pochadza z jej manzelského vztahu s otcom dietata, ktoré manzelstvo zatial nezaniklo, pricom
tunajSim sudom je pod sp.zn. XXP/XX/XXXX vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode, kde prvé pojednavanie je nariadené
na 12.9.2018. Matka uviedla, Ze s otcom dietata neziju spolu od 25.3.2017, kedy otec z dovtedajSieho
miesta spolocného bydliska s maloletym v Talianskej republike svojvolne a bez jej vedomia a suhlasu
odniesol maloletého do miesta svojho bydliska v Slovenskej republike. V suvislosti s tym je proti otcovi v
P. republike vedené trestné konanie a taktiez na Okresnom sude J. J. bolo pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX
vedené navratové konanie, ktoré bolo uznesenim zo dha 22.2.2018 zastavené z dévodu, Ze matka
napokon vzala navrh spat, kedZe sa v zaujme maloletého rozhodla vratit do svojho bydliska v Slovenske;j
republike. Matka poukazala na to, Ze od 25.3.2017 neziju rodi¢ia maloletého spolu a ich rodi¢ovské prava
a povinnosti nie su sudne upravené. Matka dalej uviedla, Ze po nezhodach, ktoré zalali protipravnym
konanim otca dfia 25.3.2017, je napokon malolety od novembra 2017 v starostlivosti matky, ktora v
sucCasnosti byva s maloletym v L. K. v prenajatom byte. V navrhu uviedla, Ze ona pracuje v P. a prihlasila
maloletého do MS v P., D. XX, kde by mohol malolety nastpit, pokial by k tomu dal otec sthlas, ¢o
vSak on odmieta. Matka dalej uviedla, Ze jej prijem je cca 600,-Eur, na naklady byvania plati 210,-
Eur mesaéne a na domacnost vynaklada 200,-Eur mesaéne. Otec dietata je podnikatefl, o jeho prijme
nema vedomost. Matka uviedla, Ze vzhladom na stupen naruSenia vztahov medzi rodi¢mi dohoda o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nie je mozna a od novembra 2017, odkedy je malolety v jej
starostlivosti, otec neprispieva matke ziadnou sumou vyzivného a s maloletym sa stretava po dohode



s matkou spravidla po&as vikendov. Navrhom vo veci samej sa matka domaha zverenia maloletého do
jej osobnej starostlivosti, Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v sume 250,-Eur mesacne s
ucinnostou od 1.11.2017 a Upravy styku otca s maloletym v kazdom parnom tyzdni od piatku od 16.00
hod. do nedele do 16.00 hod.

2. Otec maloletého nesuhlasil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal jej
navrh zamietnut. Otec sa svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého C. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim tak, ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta od soboty neparneho tyZzdna v roku od 19.00 hod. do Stvrtka parneho tyZdha v roku
do 19.00 hod., od nedele parneho tyZdfa v roku od 19.00 hod. do stredy neparneho tyzdfa v roku do
19.00 hod. a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od Stvrtka parneho tyzdra
v roku od 19.00 hod. do nedele parneho tyzdfa v roku do 19.00 hod. a od stredy neparneho tyzdfa v
roku od 19.00 hod. do soboty neparneho tyzdrna v roku do 19.00 hod. Tiez Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim udelil suhlas namiesto matky maloletého, aby on maloletého prihlasil do Zakladnej Skoly s
materskou Skolou C. XX, ktord matersku Skolu bude malolety navstevovat. Otec maloletého uviedol, Ze s
navrhom matky zasadne nesuhlasi a tvrdenia matky povazuje za nepravdivé, u¢elové a tendenéné. Otec
uviedol, ze dna 13.3.2017 matka upustila ich spoloéni domacnost v P. republike a on dna 25.3.2017
s maloletym pricestoval na D. a tento bol v jeho starostlivosti otca az do 9.11.2017. Otec uviedol, Ze
predtym Zili rodi€ia s maloletym v Talianskej republike (do 13.3.2017), kde syna vychovavali. Ku koncu
ich spoluZzitia sa matka zac¢ala spravat tak, Zze on mal vazne obavy o Zivot a zdravie syna, preto so synom
odcestoval na Slovensko. Priznal, Ze matka dietata iniciovala navratové konanie o navrat maloletého
do Talianskej republiky, ale zd6raznil, Ze dévodom spatvzatia jej navrhu bolo, Ze matka nevedela sudu
preukazat riadne podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého v P. republike. Otec dalej uviedol,
Ze dna 9.11.2017 mu matka maloletého zobrala proti jeho véli, aj proti voli samotného maloletého
dietata. Maloletého zobrala na jemu nezname miesto a podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v ramci navratového konania. Neodkladné opatrenie bolo nariadené v 11/2017 a na zaklade
uvedeného sa on v zmysle uvedeného neodkladného opatrenia so synom stretaval az do 14.1.2018.
Potom 16.1.2018 sa s matkou dietata dohodli, Ze malolety C. bude v jeho starostlivosti otca 3 dni a
v jej starostlivosti matky 4 dni a okrem toho sa dohodnu na starostlivosti podla potreby pre pracovné
povinnosti. Potom sa 17.1.2018 boli spolu s matkou maloletého opytat na detské jasle v L. K., pretoZe
matka chcela, aby syn nastupil do tych jasli, ale nemali volné miesto. Otec poprel, Ze by bol malolety
C. od 11/2017 v starostlivosti matky, pretozZe v jej starostlivosti bol iba od 11/2017 do 16.1.2018, pricom
predtym bol od 25.3.2017 do 9.11.2017 v jeho starostlivosti a od 16.1.2018 zabezpeduju starostlivost
o maloletého C. rodicia formou striedavej osobnej starostlivosti s intervalom striedania 3 -4 -3 dni a
okrem toho je malolety v jeho starostlivosti aj nad ramec uvedeného pre pracovné povinnosti matky.
Preto tvrdenia matky o jej vylu€nej starostlivosti o maloletého od 11/2017 oznadil za klamlivé a predloZil
sudu rozpis jeho starostlivosti o maloletého s tym, Ze malolety je v jeho starostlivosti 15 az 18 dni
kazdy mesiac, ¢o by mu dohli dosvedCit’ viaceré osoby. Otec poukazal na to, Ze pri odovzdavani
maloletého od neho k matke, malolety od neho nechce odist, plae, drzi sa ho. Otec poukazal tiez
na to, Ze malolety sa mu stazuje na spravanie priatela matky vo¢i nemu. Otec opatovne zdéraznil, Ze
malolety je od 01/2018 v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a malolety si na tuto formu
starostlivosti zvykol. Otec ma za to, Ze on otec ma lepSie predpoklady na starostlivost o syna a ku nemu
ma malolety omnoho silnejSie citové puto ako k matke. Poukazal na to, Ze malolety nikdy neplakal,
ked on preberal maloletého od matky, avdak pri odovzdavani maloletého matke tento place, drzi sa
ho a odmieta ku nej Uplne odist. K vyjadreniu matky, Ze jej pomahaju aj jej rodicia, otec uviedol, Ze
podla jemu dostupnych informécii sa matka matky lie€ila zo zavislosti na alkohole a na jar 2018 bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a doteraz sa lie€i ambulantne, preto s jej starostlivostou o
ich syna otec nesuhlasi. Za nedévodny povaZuje otec aj navrh matky na uloZenie vyZivovacej povinnosti
otcovi neodkladnym opatrenim, pri€¢om poukazal na to, Ze od 11/2017 on 4x poslal matke maloletého
vyzivné a matka vSetky 4 platby odmietla prevziat. Preto tvrdenie matky, Ze on neprispieva Ziadnou
sumou, povaZzuje otec za nepravdivé, ucelové, s ciefom ho poSpinit. Okrem toho je malolety v striedavej
starostlivosti a obaja rodicia hradia potreby maloletého. Otec dalej poukazal na to, Ze na jeho podnet
spolu s matkou navstevuju psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR P., kde
uz riesili aj to, pre€o tak malolety nechce ist od neho k matke, €o mu bolo vysvetlené tak, Ze malolety by
chcel byt viac s otcom. Aj preto navrh matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti povazuje otec
za necitlivy vogi dietatu. Otec uviedol, Ze on chce prihlasit maloletého do MS C., s &im matka nesuhlasi.
On zase nesuhlasi, aby malolety navstevoval MS v P.. Poukézal na to, Ze malolety Zije striedavo u neho



v C. a v L. K. u matky. M4 za to, Ze nie je Ziaden dévod, aby malolety navstevoval MS v P., kedze
matka maloletého uz ani nepracuje v P., ale od 2.7.2018 pracuje v K. nad E.. Navrhom vo veci samej sa
otec domdhal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, Upravy vyZivovacej povinnosti matky k
maloletému v sume 250,-Eur mesacne a upravy styku matky s maloletym kazdy parny tyZdef od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery, vykonal pohovor s oboma rodiémi a v zavere spravy uviedol,
Ze bolo zistené, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost’ a vyzivu zabezpeduju podfa ich
ustnej dohody zo dfia 16.1.2018. Vzhladom k vyjadreniam rodiCov je zrejmé, Ze ich vzdjomné vztahy
sU nadalej naruSené, maju problémy v komunikacii ohfadom starostlivosti o maloletého, nevedia sa
dohodnut’ na podstatnych veciach v Zivote maloletého. Je preto potrebné, aby sud do rozhodnutia vo
veci samej nariadil neodkladné opatrenie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nezhode rodiCov.
Kolizny opatrovnik ale neuviedol, ako odporuca rozhodnut.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca a jeho
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, Uradnymi zaznamami
kolizneho opatrovnika a obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Malolety C. pochadza z manzelského vztahu jeho rodi€ov, ktoré manzelstvo zatial trva a tunaj$im
sudom je pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Z pripojeného rozvodového spisu sp.zn. 26P/220/2017
vyplynulo, Zze navrh na rozvod podal drfia 4.4.2017 otec maloletého, priCom za pri€inu rozvratu
manzelstva oznacil neveru zo strany matky dietata, ktora ho opustila a zaCala si s inym muzom. V
navrhu na rozvod otec Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100,-Eur mesacéne. Matka dietata v ramci rozvodového konania poprela
dévody uvadzané otcom dietata, ona navrhuje maloletého na &as po rozvode zverit do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na jeho vyzivu sumou 300,-Eur mesacne. Termin pojednavania
v uvedenom rozvodovom konani je nariadeny na 12.9.2018.

6. Obaja rodic¢ia maloletého su ob&anmi Slovenskej republiky, v minulosti spolu Zili v P. republike a
aj malolety C. sa narodil v P.. Medzi manzelmi nastali manzelské problémy a v 03/2017 sa otec aj
spolu s maloletym a bez suhlasy matky dietata vratil z P. na uzemie Slovenskej republiky a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 4.4.2017 sa domahal do¢asného zverenia maloletého do
jeho osobnej starostlivosti ako otca dietata. Uznesenim Okresného sudu P. zo dria XX. X XXXX &.k.XXP/
XXIXXXX-XX v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v P. zo dria X.X.XXXX &.k.XCoP/
XXIXXXX-XX sud vyhlasil, Ze Okresny sud P. nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil.

7. Matka dietata iniciovala navratové konanie a Okresnym sudom J. J. bolo pod sp.zn. XXP/XXX/
XXXX vedené toto navratové konanie na navrat maloletého do P.. Uznesenim Okresného sudu J. J.
zo dna 15.11.2017 €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud dogasne zakazal rodiCom maloletého premiestnit’ maloletého C. z izemia Slovenskej
republiky bez predchadzajuceho suhlasu sudu a sud do€asne upravil styk otca s maloletym. Matka
dietata sa vratila tiez na Uzemie Slovenska a potom zobrala navrh vo veci navratového konania spat
a uznesenim Okresného sudu J. Bystrica zo dfia XX. X.XXXX €.k.XXP/XXX/XXXX-XXX bolo uvedené
konanie zastavené pre spatvzatie navrhu.

8. Malolety C. méa v sucasnosti X roky. Fakticky sa do 03/2017 o neho starali obaja rodicia spolu v P.,
potom od 03/2017 do 11/2017 sa na zaklade vy$Sie uvedenych udalosti o maloletého staral otec na
Slovenku a od 11/2017 do 01/2018 sa o maloletého starala matka, ktora sa tiez vratila na Slovensko a
otec sa s maloletym stretaval v zmysle neodkladného opatrenia vydaného v ramci vy3sie uvedeného
navratového konania. V 01/2018 sa rodi¢ia dohodli na starostlivosti o maloletého a tuto ich dohodu
dodrziavaju, o potvrdili obaja rodicia.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého a vyZivu zabezpeduju rodicia
podla ich ustnej dohody zo diha 16.1.2018. Otec byva u jeho rodi€ov v rodinnom dome v C. a matka byva
v prenajatom byte v L. V rodine sa od XX. XX.XXXX vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, rodi¢ia sa zu€astiuju konzultacii na Referate PPS, spolupraca s rodinou je podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika naro¢na. Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze



matka dietata im okrem iného uviedla, Ze ona od 11.7.2018 pracuje ako odborny referent na MU K. nad
E. a malolety C. navstevuje Detské opatrovatelské centrum Margarétka v K. nad E.. Uviedla, Ze stale
byva na L. K. a snazi sa zabezpegit byvanie v P., preto sa informovala aj na MS v P.. Matka im dalej
uviedla, Ze ona otcovi v styku nebrani a malolety sa s nim stretava podfa ich Ustnej dohody a to kazdy
neparny tyzdefi od Stvrtka rana do soboty do 10.00 hod. a v parny tyZden od piatku rana do nedele 19.00
hod. Uviedla, Ze otec na vyZzivu syna od 11/2017 neprispieva a priznala, Ze on jej peniaze 2x zaslal, ale
ona ich neprebrala. Z dalSieho uradného zdznamu kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec dietata im
okrem iného uviedol, Ze on pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva a ¢innost vykonava v mieste
bydliska alebo v okoli a pracovny €as si vie prispdsobit’ starostlivosti o syna. Vie, Ze malolety chodi do
jasli, ale mysili si, Ze to nie je pre jeho vyvoj dobré a nevie, pre€o tam ma kratko chodit a potom kolektiv
menit za MS. Uviedol, Ze sa s matkou nedohodli na tej MS, pretoZze matka trva na MS v P. a on ma
moznost syna prihlasit do MS v C.. Nevidi dévod na jeho prihlasenie do MS v P., kedZe matka byva na
L. K. a pracuje v K. nad E.. TieZ uviedol, Ze ich Ustna dohoda zo dfa 16.1.2018 sa dodrZiava, vedia sa
dohodnut’ aj na zmene terminov. Vo svojom vyjadreni otec uviedol, Ze od toho januara 2018 funguju
na zaklade ich rodi€ovskej dohody na faktickej striedavej osobnej starostlivosti a malolety je tak v jeho
starostlivosti 15 az 18 dni v kazdom mesiaci.

.10. Malolety ma v sucasnosti X roky a rodi¢ia sa nevedia dohodnut na zapise dietata do materskej
Skoly. Matka Ziadala neodkladnym opatrenim udelenie suhlasu namiesto otca dietata na zapis dietata
do MS v P. a otec zase Ziadal neodkladnym opatrenim na udelenie stihlasu namiesto matky dietata na
zapis maloletého do MS v C..

11. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Podla 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

18. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych



ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

20. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, €i uz navrhovaného matkou, alebo
navrhovaného otcom, nie je dévodny, pretoZze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby
neodkladného a okamzitého zdsahu sudu formou matkou alebo otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia. Obaja rodiCia zhodne potvrdili, Ze starostlivost o syna realizuju na zaklade ich dohody z
01/2018, a Ze sa v pripade potreby vedia dohodnut aj na zmene terminov, ¢ase odovzdania dietata
a pod. Preto nie je potrebné, aby okamZite zasahoval sud a autoritativne nariadoval neodkladné
opatrenie, ktorym by upravoval otazku osobnej starostlivosti o dieta, kedZe v otazke starostlivosti o
maloletého rodicia bezproblémovo funguju na ich dohode. Okrem toho uz je aj za kratky ¢as nariadeny
termin pojednavania v rozvodom konani, v ktorom sa bude rozhodovat’ aj o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietata na ¢as po rozvode, €o este viac oslabuje kritérium naliehavosti veci a
dovodnost samotného neodkladného opatrenia ako vynimo&ného institutu rieSenia sporov. Okrem toho
sud k navrhu matky este dopifia, Ze v tomto $tadiu konania ani nemal za osved&ené, Ze v najlepSom
zaujme maloletého dietata by bolo prave jeho zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky v zmysle
jej navrhu, pretoZze malolety méa rad oboch rodi¢ov a na zaklade ich dohody rodicia realizuju isti formu
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého a su€asne sa este realizuju aj psychologické konzultacie
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb. S poukazom na vySSie uvedené, teda realizovanie
starostlivosti o maloletého na zaklade dohody rodi€ov, povaZoval sud za nedévodny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v Casti navrhovanej upravy styku otca s maloletym.

21. Za nedbvodny povaZzoval sud aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia
povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého neodkladnym opatrenim v sume 150,-Eur mesacne
k jej rukam. Okrem toho, Ze tato suma by vysoko prekraCovala poZiadavku nevyhnutnej miery (§ 366
CMP), sud nemal osvedCenu ani naliehavu potrebu uloZenia tejto povinnosti otcovi dietata neodkladnym
opatrenim, pretoZe otec dietata chcel uz od 11/2017, kedy bol malolety vo faktickej starostlivosti matky,
dobrovolne prispievat na vyzivu maloletého, vyZivné matke aj opakovane posielal, ale matka toto vyZivné
sama a vedome nepreberala. Preto nie je splnena podmienka nutnosti okamzitého autoritativneho
zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Okrem vy$Sie uvedeného vSak v tomto Stadiu konania sud
nemal osvedcCenu ani ddvodnost samotného tohto naroku uplatneného matkou, aby navrhované vyzivné
posielal otec k jej rukam, pretoZe ako sa zo spisu javi, malolety je vo faktickej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a obaja rodi€ia zabezpeduju starostlivost' aj vyzivu dietata, teda obaja rodi€ia si voci dietatu
plnia svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

22. Pokial ide o navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha
udelenia sthlasu na zapis dietata do MS v P. a otec na zapis dietata do MS v C., k tomu sud uvadza,
Ze aj tieto ich navrhy povazoval v tomto Stadiu konania za nedévodné. Je pravdou, Ze medzi rodiémi je
nezhoda, ale sud v tomto Stadiu konania nemal za osved&ené, Ze v najlepSom zaujme dietata by bolo
prave jeho zapisanie do MS v P. v zmysle navrhu matky alebo do MS v C. v zmysle navrhu otca. S
poukazom na to, Ze matka s dietatom byva na NM., v ktorom meste aj dieta v su€asnosti navstevuje
detské opatrovatelské centrum, sud tiez nemal osved&ent dévodnost jeho zapisania do MS v P., ku
ktorému miestu matka neosvedCila, Ze by bolo v najlepdom zaujme dietata a len jej samotna ni¢im
nepodloZzena Uvaha nejakej snahy zabezpecia byvania v P. niekedy v buducnosti eSte nie je dévodom,
aby sud jej pri nezhode rodiCov vyhovel. V tomto $tadiu konania sud nemal osved€enu ani dévodnost
navrhu otca, aby neodkladnym opatrenim bol otcovi udeleny sthlas na zapis maloletého prave do MS v
C. ato z toho dbvodu, Ze v tomto Stadiu konania nie je este zrejmé, ako bude vo veci samej rozhodnuté
o otazke osobnej starostlivosti, €o je rozhodujticim faktorom pre postdenie aj dévodnosti zapisu do MS.



Pri su€asnom faktickom stave starostlivosti oboch rodiCov o maloletého, kedy malolety ma stredisko
svojich zaujmov okrem miesta bydliska otca aj na L. K., aj v K. nad E., ma sud za to, Ze nebola sudu
osvedcend dovodnost otcom uplatiiovaného naroku, t.j. Ze v najlepSom zaujme dietata by bol zépis
prave na MS v C., pretoZe sid musi zobrat do Uvahy zaujem najma maloletého dietata a moznosti
oboch rodi€ov a nielen zaujem otca dietata. Sud zamietol navrhy oboch rodi€ov z vy8Sie uvedenych
dovodov, ¢o nebrani rodi¢om hladat nejaké kompromisné rieSenie a najst’ pre dieta pripadne aj inu
matersku Skolu, ktora by zohladnovala zaujem dietata a moznosti oboch rodi€ov. Teda, Ze do popredia
by dali zaujem ich dietata a nepresadzovali len svoje vlastné zaujmy.

23. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené ddvody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



