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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. M., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/
XXX, K., o zaplatenie 2.306,80 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dna 30.06.2017, €. k. 1C/148/2016 - 62, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej instancie®) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' 1.579,40 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.9.2015 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a stranam nepriznal
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ¢l. 3 ods. 1,2,3, €l. 5, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993,
ustanovenie § 1 ods. 1,2,8,8§2,8§90ds. 1,2a 6, § 11 ods. 1, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, § 52, § 53 ods. 1 -6, 9,10, § 54, § 565, § 563,
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny zavézkovy vztah, a to Uverovou zmluvou zo dfia 4.10.2013, na
zaklade ktorej poskytol zalovanému uver - p6zi¢ku vo vyske 2.500,- eur za podmienok uvedenych v
zmluve, VOP, Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom za pouzitia obchodného zékonnika. Sud
prvej instancie vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia - fyzické osoby,
ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ako zmluvu spotrebitelskd. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 2.500 eur, vztahuje sa na predmetnd zmluvy o Uvere aj osobitna pravna
Uprava, a to zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze v zmluve absentuje
riadne uvedenie Udajov o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo
staznost, Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢ ) zak. €. 129/2010 Z.z., dalej nalezitost podla § 9 ods. 2



pism. m) cit. z&k., ale najmd udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na U&ely jeho splatenia Ziadanych v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z.z. V zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vyska splatok
poplatkov. Je uvedena len jedna suma splatky (anuitnd), z nej v8ak nevyplyva, kolko z tejto splatky
ide na splatku averu - istinu, kolko ide na splatku uroku (len suma na poistné). Tieto udaje nevyplyvaju
ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Rovnako v celkovych nakladoch spotrebitefa na Gver nie
je zapocitané poistné (§ 2 pism. g) cit. zak.), ktoré nie je v zmysle OP sucastou anuitnej splatky. Tiez
je podrla prepoctu suidom nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel na Uver zaplatit,
resp. nie je jasné, akym spésobom sa Zalobca k tam uvedenej sume dopracoval, €o je v rozpore s ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) cit. zak. Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Zze sa Uver v takomto
pripade povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. Z toho vyplyva,
Ze navrhovatel ma pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru -
sumy 2.500 eur ponizenu o plnenie Zalovanej vo vySke 920,60 eur, kone¢nu sumu 1.579,40 eur, spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.9.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 odsek 2 C.s.p. tak, Zze nepriznal
ich nahradu stranam z dévodu, Ze Zalovany si nahradu neuplatrioval, ani mu Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli a Zalobca bol v konani uspesny len iastoCne (cca 50 %).

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Vo vztahu k absencii
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z., teda absencie adresy predavajuceho, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost’ uviedol, Ze ide zo strany sudu o prehnany
formalizmus, nakolko spotrebitel ma k dispozicii adresu Zalobcu na ktorej ho méze kontaktovat.
Poukazal na ¢. 10.2 VOP podla ktorého ,, Staznost na postup pri vykonavani finanéného
sprostredkovania je mozné podat na adrese sidla banky“. Pokial ide o absenciu nalezitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. m) a k), z Uverovej zmluvy je zrejma vySka anuitnej splatky 44,93 eur, pocet anuitnych
splatok 120, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 17.10.2013 a periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky, mesacne , v 17. deh kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati
aj pre udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy poskytne
spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaénej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a
lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov
vypocitanych na zéklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Anuitna splatka zostala pocas celej
doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska, poCet a termin splatok
poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy su
uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ktory je su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zdvisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Termin splatnosti
poplatku vyplyva zo zasad spoplathovania, ktoré su su€astou Sadzobnika a ktoré stanovuju kedy je
ktory poplatok splatny. Pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi sadbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia zmluva neuvadza,
kedZe na zdklade zmluvy o pbZicke nevznikaju zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. V prospech
argumentacie banky svedCi aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 09.11.2016 vydany
vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva,
Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nemusia
byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast’ z nich mbze byt obsiahnuta aj
v obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast zmluvy. Clanok 10
ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky



spreshovat akd Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s Clankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. Uvedenym vyrokom Sudny dvor Eurdpskej unie jednoznacne potvrdil, Ze
banka na spdsob uvadzania tychto povinnych nalezitosti uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v
akom jednotlivé naleZitosti uvadza, je pre spotrebitela postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku.
Povinnou nélezitostou Uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vySky, poctu a terminov kazde;j
zo splatok na Cast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky a zaroven Stat ani nembze zakonom
upravit povinnost pre veritefov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Clanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 15.02.2017, sp. zn. 12C0/149/2016 a uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 6C0/68/2017. Vo vztahu k naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
g) celkova vyska a konkrétnu mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho Eerpanie
uviedol, Ze celkova Ciastka ktord musi klient uhradit je uvedené v bode 1.2 Gverovej zmluvy a je vyjadrend
sumou 5516,60 eur. Celkova Ciastka = vySka mesacnej splatky * poCet splatok) + poplatok za poskytnutie
uveru, (teda v tomto pripade 44,93 * 120 + 125 = 5516,60 Eur. Z ustanoveni zakona ¢. 129/2010Z. z.
pism. g) a h) vyplyva, Ze poistné zapocitané v celkovej Ciastke nemusi byt, nakolko spotrebitel nemusel
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. V pripade naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), t.j. predpokladov
na vypocet RPMN uviedol, Zze v3etky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN su uvedené v zmluve
a vySka RPMN je uvedenda spravne. Predpokladom na vypolet RPMN je vysSka uveru, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za
poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje, uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN Specialne v
zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady
v zmluve uviest, ¢o banka, ako vyplyva z vy88ie uvedeného, spinila. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu tak, Ze zaviaze
Zalovaného uhradit’ dIZna sumu. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov celého konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

7. Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil. Pravnym postdenim je innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podla § 9 odsek 2, ods. 9 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy (15.04.2013), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: pism. c) adresu veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pism. k) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, pism. g)
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienka upravujice jeho Eerpanie, pism.
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

10. Podla § 11 ods.1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
(15.04.2013) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

11. Je nepochybné, Ze uUverova zmluva €. 0000000000076307 uzatvorend medzi stranami sporu
dnia 04.10.2013 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika, kedZe Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

12. Zakon o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z.z. v § 9 presne definuje, aké naleZitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika), musi spotrebitefska zmluva obsahovat.

13. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje
na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

14. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy u&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

16. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho ucinku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u¢inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

17. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa v8ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

18. Slovensky pravny poriadok definuje v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere preciznejsie a SirSie podmienky, ktoré musi spifat
zmluva o spotrebitelskom Uvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spoc€ivajucou v tom, Ze bude
uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov.
Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitarnym pravom a prisluSnou smernicou a takyto vyklad nie
je ani arbitrarny, pretoZze slovensky zakon (zakon ¢&. 129/2010 Z.z.) rozSiruje z dévodov ochrany
spotrebitela podmienky, stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje SirSiu mieru

ochrany spotrebitelovi.



19. SD EU vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birdova judikoval, Ze zmluva o Gvere na dobu
urCitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tak explicitne
presné ustanovenie akym je § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v8ak cez prizmu eurokonformného
vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké
nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol u&inny v ase vydania
napadnutého rozsudku.

20. Klauzula objashujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov st zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podla Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

22. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiezZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€. |. 3 spisu) obsahovala len vysku, pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume
44,93 eur v pocte 120 splatok s terminom splatnosti 17. def kalendarneho mesiaca.

23. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok
NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii
podfa zakona €.258/2001 Z.z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016). 2. Uvedené zakonné pravidlo
sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona &. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom ¢&.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. 3.
Do nadobudnutia u€innosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogaény efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze
ten by: odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, odporoval by principu pravnej istoty,
nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Studny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela Sir§i diapazén moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru



nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism .j/, priloha Il., 2.).

24.V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho studu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy uc€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny
a bez poplatkov.

26. Za dévodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku vo vztahu k nalezitosti v zmluve o Uvere
uvedenej podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. Odvolaci sud suhlasi s touto uplatnenou
namietkou lebo v zmluve o dvere ¢. 000000000032760 je oznaCeny Zalobca ako banka, ako aj v
pravom rohu predmetnej zmluvy je taktieZz uvedené oznacenie Zalobcu. Z obchodného mena Zalobcu,
identifikacného Cisla, ako aj zapisu pravnickej osoby v prislusnom obchodnom registri prisludného sudu,
Zalovana ma moznost ziskat vSetky potrebné informacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalobcu. Sud
prvej inStancie tuto nalezitost zmluvy vo vztahu k stranam sporu nespravne posudil, ak povazoval, Ze
takéto oznacenie v zmluve nie je.

27. Sudu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknat, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ustanovenie § 11 odsek 1 pism. b/ Zadkona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii
nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. K udaju o RPMN
(ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Pri adaji o RPMN
sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypoclet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud
prvej inStancie, Ze je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta
formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism.
g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery*.

28. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné



zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom.

29. Spravne je takto zaver sudu prvej inStancie pokial za tychto okolnosti nezohladnil Uroky a Ziadny
z poplatkov uplatiiovanych Zalobcom v tomto konani pri ustéleni celkovej sumy, ktord ma Zalovana
Zalobcovi zaplatit' a vychadzal z toho, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych zaveroch (pri su¢asnej
bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru) dihuje Zalovana Zalobcovi sumu 1.579,40 eur s prisluSnym arokom
z omeSkania tak, ako si ho Zalobca uplatnil.

30. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

31. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods. 1
a 2 rozsudok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



