Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/94/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617010358

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného V. W., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a) a pism. d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 01. augusta 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. W, narodeny XX. V. XXXX v V., trvale bydliskom M. N. XXX/XX, XXX XX T., t. €. vo vykone vazby
v UVV Bratislava,

sa uznava vinnym, ze

1) dina 01.03.2017 prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/13/2017 vydaného dfia 21.03.2017
na nastupenie do vykonu trestu, podla ktorej mal nastupit vykon trestu najneskér v priebehu dha
21.03.2017, do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil, preto bol Okresnym sidom Malacky dnia
27.03.2017 vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, pri¢om dfia 09.04.2017 bol pri pachani
prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zadrzany
a dodany do Ustavu na vykonu trestu v Bratislave na Chorvatskej ulici 5,

2) dna 23.03.2017 v Case o 20,50 h viedol na diafnici D2 smerom do Malaciek osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky F. B., evidencného Cisla V pricom v km 48,00 mu bola cestnym radarovym
rychlomerom AD9 namerana rychlost jazdy 155 km/h, preto bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Dialni€ného oddelenia PZ Malacky, pricom bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/13/2017, zo dha 19.02.2017, pravoplatnym dna 19.02.2017 mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 roky a tiez trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. m. 0T/61/2013 zo diha 16.09.2013, pravoplatnym dria 06.05.2014, mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 3 rokov a doby vykonu tychto trestov
v Case posudzovaného skutku neuplynuli,

3) dnia 09.04.2017 v Case o 14.23 h v obci Rohoznik po miestnych komunikaciach viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky F. B., evidenéného Cisla V na Obchodnej ulici bol spozorovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rohoznik, ktora sa pokusila vozidlo zastavit, na znamenie na
zastavenie vozidla obvineny nereagoval, pred policajnou hliadkou sa snazil uniknut tak, ze zabodil na
parkovisko pred pobockou SLSP, z vozidla vystupil a za¢al utekat, pri¢om bol zadrzany policajnou
hliadkou a konal tak napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/13/2017,
zo dna 19.02.2017, pravoplatnym dfia 19.02.2017, mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 4 roky a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/29/2017 zo dfa 26.03.2017, pravoplatnym dfia 26.03.2017, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 roky a doby vykonu tychto trestov v ase posudzovaného
skutku neuplynuli,



teda

v bode 1) rozsudku
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

v bode 2) a 3) rozsudku
pokraCoval v mareni vykonu rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze innosti,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2) a 3) rozsudku
pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom § 41 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona,
na uhrnny a spolo¢ny trest odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona rusi sa vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky z 26. marca 2017, sp. zn. 0T/29/2017, pravoplatného dna 26. marca 2017,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 28. augusta 2017 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 28. augusta 2018, ¢. 1Pv/193/17/1106, na V. W., pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a) a pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 01. augusta 2018 obZalovany V. W. po pou&eni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tymto skutkom zistoval,
¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych &inov, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny kladené mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za §péchané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcité
trestné Ciny, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a) a pism. d) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu, a to precitanim aktualizovaného odpisu registra trestov,
lustracie v registri priestupkov €. I. 176 a oboznamenim spisového materialu Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 0T/29/2017, a z neho najma trestného rozkazu z 26. marca 2017.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal primarne z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona,
ktoré stanovuje postup pri ukladani spolo€ného trestu v pripadoch, ak za niektoré z Ciastkovych utokov
jedného pokracovacieho trestného €inu bol uz obzalovany pravoplatne odsudeny.

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/29/2017, sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 26. marca 2017, sp. zn. 0T/29/2017, pravoplatnym dfia 26. marca 2017,
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom tohto skutku sa obZalovany dopustil dfia 23. marca 2017;
obzalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a su€asne aj
trest zdkazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke vo vymere 4 roky.

Vzhladom na uvedené a po preskumani oboch spisovych materialov sud dospel k zaveru Ze v rdmci
skutkov uvedenych v bode 2) a v bode 3) tohto rozsudku ide o pokragovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud pri ukladani spolo&ného trestu musel, na rozdiel od situacie, ked sa uklada suhrnny trest, zrusit
nielen vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/29/2017, ale
aj vyrok o vine, s tym, Ze o skutku uvedenom v tresthom rozkaze Okresného sidu Malacky, sp. zn.
0T/29/2017, musel sud rozhodnut nanovo. Pokial ide o spologny trest, ten nesmie byt miernejsi ako
trest, ktory sa zruSuje.

Pri ukladani trestu obZalovanému V. W. je dalej nevyhnutné vychadzat zaroveri ajz § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost’ ukladat uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. V. danom pripade
je rovnako prisnym trestnym €inom tak precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ako aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, v ktorych pripadoch je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1
Trestného zakona) v rozpati az na 2 roky.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona spocivajucu
v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov priznal a ich spachanie ofutoval. PritaZujuce okolnosti
sud zistil dve - podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych &inov) a § 37
pism. m) Trestného zakona (recidiva). Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud néasledne (§ 38 ods.



2 Trestného zakona) prihliadol na pomer polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti, s tym, Ze prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, €0 znamena upravu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného
zakona v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze upravena trestna sadzba je napokon v rozpati
od 8 mesiacov az do 2 rokov.

Sud uloZil obZzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov, pri€om na vykon
tohto trestu zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych
¢inov, za umyselny trestny &in. Trest odhatia slobody v nepodmienecénej forme bolo nevyhnutné ulozit
predovSetkym z dovodu, Ze z poslednych 8 odsudeni (z celkovych 16) bol obZalovanému za totozny
trestny €in [prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona]
ukladany prave nepodmienecny trest odratia slobody, resp. raz bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na skor$i nepodmienecny trest odiatia slobody, €o znamena, Ze ani tento druh trestu
u obZalovaného zjavne neviedol k jeho naprave.

Sud pri ur€ovani druhu trestu vychadzal najma z uz citovaného § 41 ods. 3 Trestného z&kona, v zmysle
ktorého pri ukladani spolo€ného trestu za pokraCovaci trestny Cin, tento spoloény trest nesmie byt
miernejsi, nez trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Sud pripomina, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky z 26. marca 2017, sp. zn. 0T/29/2017, pravoplatnym dfia 26. marca 2017, bol obzalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest
akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke vo vymere 4 roky; to znamena, Ze v danom pripade je
vylucené uloZenie iného druhu trestu nez je nepodmienecny trest odnatia slobody a miernejSieho, nez
6 mesacného a sufasne uloZenie miernejSieho, nez 4-roéného trest zdkazu &innosti viest akékolvek
motorové vozidla v cestnej premavke.

Pokial ide o vySku trestu, sud ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej tretine zvySene;j
trestnej sadzby - vo vymere 11 mesiacov, ktory je za uvedené 2 preciny podla nazoru sudu postacujuci
pre napravu obZalovaného na ochranu spolo¢nosti, a to aj s poukazom na postoj obZalovaného k
spachanej trestnej €innosti, ked ich spachanie ofutoval a tiezZ aj s poukazom na charakter, zavaznost a
okolnosti trestnej Cinnosti, ked hodnoty tychto aspektov neboli vysoké.

Co sa tyka trestu zakazu &innosti, v tejto asti sid v podstate iba prevzal vymeru trestu (4-roéného) z
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 26. marca 2017, sp. zn. 0T/29/2017, pretoze v zmysle
§ 43 Trestného zékona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona bolo nutné zohladnit' aj dalsi 4-
ro¢ny trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 19. februdra 2017, sp. zn. 0T/13/2017, a tiez aj 3-
ro¢ny trest zakazu innosti viest akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 16. septembra 2013, sp. zn. 0T/61/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To/148/2013.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



