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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: Mesto
Detva, ICO: 00 319 805, so sidlom J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Miroslavom Cervenkom, KOMERCIA - ZdruZenie advokatov, so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 12
Detva, proti zalovanej: V. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. $.U. XXX/XX, XXX XX W., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat byt C.. X nachadzajuci sa na prvom poschodi v budove stpisné &islo
XXX, D. X. S. XX S. W., pozostavaijtici z 1 obytnej miestnosti, kuchyne a prislugenstva, ktora budova
je zapisana v katastri nehnutelnosti na U. C.. XXXX katastralneho Gzemia W., P. W., P. W., vedenom
Okresnym uradom Detva, odbor katastralny do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 21.10.2021, ktora bola dorugena stdu dia 25.10.2021, domahal vodi
Zalovanej vypratania bytu C.. X nachadzajuceho sa na |. poschodi, v budove supisné gislo XXX, D. X. S.
XX S. W., pozostavajuceho z 1 obytnej miestnosti, kuchyne a prisludenstva, ktora budova je zapisana v
katastri nehnutelnosti na LV C.. XXXX, G..U.. W., P. W., P. W., vedenom Okresnym tradom Detva, odbor
katastralny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked su€asne Ziadal priznat narok na nahradu trov
konania (dalej len ,byt*). Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného bytu s tym, Ze spravu bytu
vykonava spolo&nost BYTES, s.r.o., ICO: 31 596 908, so sidlom Bottova 1, 962 12 Detva na zaklade
Mandatnej zmluvy zo dia 29.12.2005 v zneni neskor$ich dodatkov. Zalovana mala uvedeny byt v najme
na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 20.10.2020 na dobu urgitd a to do dita 31.01.2021. Zalovana
v zmysle dojednani v ngjomnej zmluve bola povinna byt uvolnit po uplynuti dojednanej doby najmu,
teda po dni 31.01.2021. Do dnedného dia tak nevykonala a to napriek tomu, Ze bola na vypratanie bytu
vyzvana vyzvou zo dha 23.08.2021. Preto podal Zzalobu o vypratanie bytu vo¢i Zalovanej na sud.

2. Sud uznesenim Sp.zn. 14C/48/2021-33 zo dna 07.12.2021 vyzval zalovanu, aby sa podla § 167
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie Zalovanej spolu so Zalobou a jej prilohami bolo riadne
dorugené dna 22.12.2021. Zalovana na uznesenie nereagovala, k Zalobe a k jej priloham sa nevyjadrila.

3. Na prejednanie Zaloby sud nariadil posledné pojednavanie na defi 29.03.2022. Tohto pojednavania
sa pravny zastupca Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 21.02.2022
(€.I1. 52 spisu). Tento neucast na pojednavani vopred neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého



dévodu o odro&enie pojednavania. Zalovana sa tohto pojednavania tiez neztdéastnila, na pojednavanie
bola predvolana riadne a v€as Ustne do zapisnice o pojednavani zo dfia 15.02.2022 (&.I. 47-48 spisu),
neucast’ na pojednavani neospravedinila, nepozZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovanej, ked tak postupoval podla § 180 CSP. Sud k nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
na tomto pojednavani dodava, Ze na jeho ospravedinenie zo dna 29.03.2022 ohladne jeho neucasti
na tomto pojednavani nebolo mozné sudom prihliadnut, pretoZe bolo dorugené sice v den konania
pojednavania ale po asovom ukoné&eni pojednavania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlo?il v konani Zalobca. Zalobca v
konani predloZil len listinné dbkazy, iné dékazy nenavrhol vykonat. Zalovana v konani nepredloZila
Ziadne dbkazy a ani Ziadne dékazy neoznadila na vykonanie.

5. Sud na zaklade dokazovania listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo Zmluvy o najme bytu zo dnfa 20.10.2020 (dalej len ,zmluva o najme bytu“), ktora bola
uzatvorend ,podla § 12 zakona ¢&. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani
v zneni neskorsich predpisov a podla § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika“ medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom sud zistil, Zze Zalobca ako prenajimatel Zalovanej ako
najomcovi na zaklade tejto zmluvy o najme bytu prenajal N. C.. X, nachadzajuci sa na 1. poschodi v
budove sUpisné ¢&islo XXX, na ulici S. XX S. W., pozostavajlci z jednej obytnej miestnosti, kuchyne a
prisluSenstva (dalej len ,byt*). Takyto predmet najmu je Specifikovany v €l. I. zmluvy o ndjme bytu. Ndjom
bytu na zaklade ¢l. lll. zmluvy o najme bytu bol dojednany na dobu urcitu do dria 31.01.2021. Najom
bytu vznikol od 01.11.2020.

7. Podra vypisu z U. C.. XXXX A. P. W,, P. W,, G.. U.. W. zo dfia 12.09.2019 Zalobca je vyluénym
vlastnikom v 1/1-ine budovy supisné &islo XXX, D. X. S. XX S. W., postavenej na parcele &islo 4991/1,
ku ktorej pravny vztah je evidovany na LV &. 1, ked budova na tomto LV je oznaena ako ,budova T-20“.

8. Vyzvou zo diia 23.08.2021, ktora pre Zalovanu bola odoslana na poste dfia 26.08.2021, Zalobca
upozornil Zalovanu, Ze na byte ma k 31.07.2021 nedoplatok vo vySke 437,83 Eur. Tiez ju upozornil, Ze
jej skongil najomny pomer podla ndjomnej zmluvy a Ze byt uziva neopravnene. Do 5 dni od doru€enia
vyzvy su€asne vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy s navrhom na pripadne dohodnutie splatkového
kalendara. Ak Zalovana neuhradi do tohto terminu tuto sumu, alebo nedéjde k Ziadnej dohode, poziadal
Zalovanu do 5 dni od doru€enia vyzvy na vystahovanie z bytu a jeho odovzdanie s tym, Ze v opaénom
pripade poziada prislusny sud o vypratanie bytu, &im sa zvySia naklady Zalovanej o sudne, pravne a
exekuéné trovy.

9. Podla Mandatnej zmluvy zo dna 29.12.2005, v zneni jej neskorsich dodatkov €. 1 zo diia 26.07.2006,
€. 2 zo dna 30.11.2006, €. 3 zo dna 26.03.2007, €. 4 zo dna 23.08.2007, €. 5 zo dia 06.03.2009, ¢.
12 zo dria 30.12.2011, €. 10 zo dna 07.12.2010, ¢. 13 zo dna 31.12.2014, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako mandantom a spolo¢nostou BYTES, s.r.o., ICO: 31 596 908 ako mandatarom, spravu
predmetného bytu vykonava spolo¢nost mandatara.

10. Zalovana na predchadzajlicom pojednavani (15.02.2022), ktoré bolo odroené na deri 29.03.2022
uviedla, Ze v byte byva s tromi mal. detmi a s partnerom, ktory je otcom jej deti. Je na rodi¢ovske;j
dovolenke, prijem ma z rodi¢ovského prispevku a z rodinnych pridavkov na tri mal. deti spolu v sume
340,- Eur mesacne. Partner pracuje, tento ma prijem priblizne 800,- Eur mesacne. K Zalobe o vypratanie
bytu uviedla, Ze nema ind moznost byvania, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Je si vedoma toho, Ze
najomnu zmluvu ohladne bytu mala uzatvorenu na dobu urditd. Vyzva na vypratanie bytu jej bola
doru€ena, je pravdou, Ze fiou bola vyzvana i na to, aby uhradila nedoplatok za byvanie. Na tuto vyzvu
nereagovala, nereagovala ani na ponuknutd moznost’ uzavriet ohladne nedoplatku na byte splatkovy
kalendar. Nevedela pred sudom vysvetlit, pre€o vyzvu prehliadla. Predpis na byt je ur¢eny 116,- Eur
na mesiac. AKy ma nedoplatok za uzZivanie bytu, to nevedela uviest. Od jula 2021 ku ktorému mesiacu
mala vycisleny nedoplatok za uzivanie bytu za byt nadalej neplati resp. za jeho uzivanie az na januar
2022, kedy uhradila €iastku 120,- Eur. RieSenie veci by si predstavovala tak, Ze by si cez mesto zriadila
osobitny ucet prijemcu, pricom z tohto by sa uhradzali platby za uzivanie bytu, ako aj nedoplatok za



uzivanie bytu. Ked uhradzala v januari 2022 platbu 120,- Eur, navrhla spravcovi bytu, Ze nedoplatok za
uzivanie bytu bude uhradzat v splatkach po 50,- Eur mesa&ne. Dostala v8ak informaciu, Ze je uz podana
Zaloba o vypratanie bytu. Pojednavanie bolo odrogené na jej Zziadost za tym ucelom, Zze do dalSieho
terminu nariadeného pojednavania sa pokusi vyrieSit vec mimosudne. Nasledne zostala necinna.

11. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania a to bud na dobu uréitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu; najom
bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

12. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

13. Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zékonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voéi Zalovanej o
vypratanie bytu je dévodna. Zalobca ako prenajimatel so Zalovanou ako n&jomcom uzatvoril pisomnu
Zmluvu o najme bytu podfa § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dfia 20.10.2020, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanej prenajal na dobu urgitd, od 01.11.2020 do 31.01.2021 byt C.. X, nachadzajuci sa na
prvom poschodi, v budove supisné gislo XXX, D. X. S.U. XX S. W., pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti,
kuchyne a prisluSenstva. Vyluénym vlastnikom v 1/1-ine bytu a budovy, v ktorej sa byt nachadza, je
Zalobca, ktora skutonost bola Zalobcom preukézana vypisom z U. C.. XXXX A. P. W., P. W., G..U.. W.
zo dna 12.09.2019. Nakolko zmluva o najme bytu bola uzatvorena na dobu uréitd do 31.01.2021, po
uplynuti dohodnutej doby najmu, najom bytu Zalovanej zanikol zo zdkona uplynutim dojednanej doby
najmu podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Najom bytu v zmysle zmluvnych dojednani zanikol
ku driu 31.01.2021, kedZe bol dojednany na dobu urg€itu, do uvedeného dnia, tak ako to vyplyva z &l. III.
zmluvy o najme bytu. Odo diia 01.02.2021 Zalovana potom uziva byt bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Zalobca pred podanim Zaloby na sud o vypratanie bytu Zalovana vyzvou zo dfia 23.08.2021 vyzval na
vypratanie bytu, na jeho odovzdanie, v pripade, ak Zalovana neuhradi dlzni sumu za uZivanie bytu,
ktora bola vy&islena v tejto vyzve ku diiu 31.07.2021 vo vyske 437,83 Eur. Zalobca vo vyzve ponukol
moznost' Zalovanej uhradit tento nedoplatok do 5 dni od doru€enia vyzvy, pripadne uzatvorit ohladne
nedoplatku splatkovy kalendar. Lehotu ur&il do 5 dni od doru€enia vyzvy. V konani nebolo sporné, ked
Zalovana tuto skuto€nost potvrdila, Ze na tuto vyzvu Zalobcu nereagovala, nedoplatok neuhradila a ani
nekontaktovala Zalobcu prostrednictvom jeho spravcu o moznost uzavriet na diZznd sumu splatkovy
kalendar. V tejto vyzve Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak neuhradi diZznd sumu, alebo ak nedéjde k
Ziadnej dohode medzi nim a Zalovanou do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy Zzalovanej, poda Zalobu na sud
o vypratanie bytu. Podla skutkovych tvrdeni Zalovanej, zalovana sa zaala o vec zaujimat az v januari
2022, ked uhradila za uzivanie bytu €iastku 120,- Eur a poZziadala Zalobcu o splatkovy kalendar. Bolo
to potom, &o jej bola doruéenéa Zaloba o vypratanie bytu, ktora jej bola dorudena 22.12.2021. Zalobca v
tomto Case podfa skutkovych tvrdeni Zalovanej uz akukolvek dohodu so zalovanou odmietol, nakolko
uz prebiehal sudny spor o vypratanie bytu. Vo veci bolo dalej nepochybne siudom zistené, Ze Zalovana v
byte byva aj po dni 31.01.2022, kedy jej skon€il najom bytu uzatvoreny na dobu ur€ita do tohto dria. Byt
nadalej uziva, po skonceni najmu bytu tento byt Zalobcovi neodovzdala. V byte byva s 3 mal. detmia s
partnerom. Tento je otcom jej 3 mal. deti. Zalovana ma zabezpe&eny prijem z rodi¢ovského prispevku,
pobera rodinné pridavky na 3 mal. deti spolu v Ciastke s rodiCovskym prispevkom 340,- Eur mesacéne,
partner Zalovanej je zamestnany, mesacény prijem ma priblizne 800,- Eur. Napriek tomu, Ze Zalovana v
byte byva s mal. detmi, a napriek tomu, Ze Zalovana nema ini moznost byvania, sud Zalobe Zalobcu o
vypratanie bytu vyhovel, nakolko Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom bytu a Ze Zalovana nema Ziaden
pravny dévod na uzivanie bytu. Sud preto Zalobcovi ako vlastnikovi bytu poskytol ochranu podla §
126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uloZil povinnost Zalovanej byt vypratat, kedZe Zalovana nema
pravny dévod na uzivanie bytu. Lehotu na vypratanie urcil nie do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ale do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked mal za to, Ze 30-dfiova lehota je primerana pre Zalovanu



na vystahovanie z bytu a zariadenie si vSetkych zaleZitosti spojenych s odvozom veci z bytu. Tato je
podla nazoru sudu primerana na to, aby si Zalovana zabezpecila stahovanie bytu a otdzku nahradného
byvania, ked tato lehota Zalobcu, pokial ide o jej strpenie vyrazne nezatazi. Sud poukazuje i na tu
skuto€nost, Ze Zalovana uz od doruéenia vyzvy na vypratanie bytu v mesiaci august 2021 musela mat’
vedomost’ o tom, Ze zrejme bude nutena byt vypratat, preto mala dostatok ¢asu snazit’ sa vyriesit’ si
otazku nahradného byvania. Nakolko ngjom bytu bol dojednany na urcity ¢as, Zalovana podfa § 712a
ods. 9 Obgianskeho zakonnika nema pravo na Ziadnu bytovd nahradu. Zalovana v konani neuviedla
Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na vypratanie bytu. Sud poukazuje i na to,
Ze z vyzvy zZalobcu zo dia 23.08.2021 vyplyva, Ze nebol prioritny zaujem Zalobcu po skonéeni najmu
Zalovanej dosiahnut vypratanie bytu Zalovanou, bol tu prioritny zaujem Zalobcu, aby Zalovana uhradila
nedoplatok za uzivanie bytu. Dokonca Zalobca navrhol Zalovanej splatkovy kalendar. Zalovana v konani
potvrdila, Ze tato vyzvu prehliadla, nereagovala na fiu. Takéto konanie Zalovanej nemdze ist' na ukor
Zalobcu ako vlastnika bytu. Zalovana kona v rozpore s pravom, ked byt uZiva a za byt neplati za jeho
uzivanie, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje, priCom tento stav trva, nakolko zalovana v
konani nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze by za uzivanie bytu Zalobcovi pravidelne platby uhradzala.
Aj na tieto skuto€nosti sud prihliadol pri rozhodovani o naroku Zalobcu na vypratanie bytu.

16. Sud mal na zreteli a pre rozhodnutie vo veci bola rozhodujuca ta skuto&nost, Ze v posudzovanom
pripade najom bytu zanikol ,uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty“, podla § 710 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V uvedenom ustanoveni na konci je pripojend veta a vyslovne uvedené, Ze
,byty“ su vynaté spod pbésobnosti ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
dochadza priamo zo zakona k obnoveniu najomnej zmluvy dojednanej na ur&itd dobu, ak ngjomca uziva
vec aj po skon&eni ngjmu. Nakolko v danom pripade bol najom bytu dojednany na dobu urg€itu, nedoslo
priamo zo zakona k obnoveniu najomnej zmluvy so Zalovanou, napriek tomu, Ze Zalovana uziva byt aj
po skonéeni najmu, pretozZe to vylu€uje ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 4 zakona €. 189/1992 Zb., pri zaniku ngjmu dohodnutého na dobu ur€itd, najomca nema
pravo na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z
dovodu, Ze byt bez zavinenia ngjomcu nie je mozné dalej uzivat' alebo ide o sluzobny byt, alebo o byt
osobitného uréenia a ngjomca pred jeho uzivanim ukongil uZivanie iného bytu.

18. Nakolko najom bytu bol dojednany na urlity €as, Zalovana podfa § 712a ods. 9 Obcianskeho
zakonnika nema pravo na Ziadnu bytovu nahradu. Uvedené ustanovenie § 712a ods. 9 veta druha sice
ustanovuje, Ze osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu, avSak osobitny zdkon zmieneny pri tomto ustanoveni pod ,5H" t.j. ustanovenie § 4 zakona &.
189/1992 Zb. na dany pripad nedopada. V posudzovanom pripade najom bytu neskondil pred uplynutim
dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia ngjomcu nie je mozné dalej uzivat, ked nejde ani o
sluzobny byt, ani o byt osobitného ur&enia pri ktorom by najomca pred jeho uzivanim ukondil uzivanie
iného bytu.

19. Z vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Zalobca mal v konani plny Uspech vo veci, preto méa narok vo&i Zalovanej na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



