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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, pravne zastipeny Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO 47 255 706, proti zalovanému S. X., bytom S.
XX, t.&. umiestneny v UVTOS llava, o zaplatenie 635,35 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €.k. 10Csp/127/2017-102 zo dna 25. januara 2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym platobnym rozkazom sud prvej instancie uloZil Zalovanému aby do 15 dni
odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 635,35 eur, Urok z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 414,52 eur od 1.11.2016 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vy8ke 5 % rocne
zo sumy 189,83 eur od 31.12.2016 do zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 38,- eur na ¢€.u.: SK54 0200 0000 0010 0202 9151, VS:
6102177972 a z trov pravneho zastupenia v sume 120,82 eur na ucet Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., €.u.: SK10 7500 0000 0040 1871 5977, VS: 6102177972 alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na tomto sude s poukazom na ust. § 262 a § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze s platobnym rozkazom suhlasi,
dIZnd sumu sa zavazuje Zalobcovi splatit vratane sudnych trov (zaplateného sudneho poplatku v sume
38,- eur), ale v 15-driovej lehote nie je schopny pohladavku zalobcu zaplatit, pretoze nema Ziadny prijem
a poziadal o povolenie splatok. Nesuhlasi viak so zaplatenim trov pravneho zastupenia zalobcu v sume
120,82 eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 414,52 eur a 5 % ro€ne zo sumy 189,83
eur do zaplatenia z dovodu zlej situdcie a tiez platobnej insolventnosti. Vie, Ze uroky z omeskania ako
aj sudne trovy mu zo zékona vyplyva zaplatit.

3. O podanom odpore rozhodol sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 10Csp/127/2017-110 zo dfia 7.
marca 2018 tak, Ze ho odmietol podfa ust. § 267 ods. 2 pism. c) CSP z dévodu, Ze neobsahoval
vecné odovodnenie. Toto rozhodnutie nadobudlo v spojeni s platobnym rozkazom ¢o do istiny s
prislusenstvom podfa vyznalenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti dfia 06.04.2018 pravoplatnost
a vykonatelnost.

4. Nasledne bol spis sudom prvej inStancie predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného proti vyroku o ndhrade trov konania obsiahnutému v platobnom rozkaze, ku ktorému Zalobca
vyjadrenie nepodal.



5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty platobny rozkaz v €asti vyroku o trovach konania je potrebné podla §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal (po €iastoénom spatvzati
Zaloby), aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 635,35 eur spolu s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 414,52 eur od 01.11.2016 do zaplatenia a 5 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 189,83
eur od 31.12.2016 do zaplatenia spolu s vy&islenymi trovami konania a pravneho zastupenia. Sud prvej
inStancie dna 25.1.2018 rozhodol o naroku Zalobcu platobnym rozkazom &.k. 10Csp/127/2017-102,
ktorym ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
sumu 635,35 eur s prisluSenstvom a nahradil mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

7. Podla § 265 ods. 1 posledna veta CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podfla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

10. V sulade s novou koncepciou uplatiovania naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i ( 262 ods. 1 CSP),
pricom rozhodnutie o konkrétnej vySke nahrady trov konania ponechava sudnemu uradnikovi ( § 262
ods. 2 CSP). V zmysle ust. § 357 pism. m) CSP proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania je
pripustné odvolanie, pric¢om v sulade s ust. § 239 ods. 1 CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sudnym uradnikom pripustna staznost. V platobnom rozkaze je pritom potrebné povazovat
vyrok o trovach konania sice za vyrok o vySke ndhrady trov konania, ten v3ak v sebe konzumuje aj
rozhodnutie sudu o naroku zalobcu na ich nahradu. Preto, ak platobny rozkaz vyda sudca, v platobnom
rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske tohto naroku. Potom iba proti
vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pri pouziti argumentu ,a maiori ad minus” pripustné
odvolanie.

11. Platobny rozkaz v predmetnej veci vydal sudca, preto v zmysle vySSie uvedeného je proti vyroku o
nahrade trov konania pripustné odvolanie.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

13. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu. Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok na nahradu trov
konania podla jej pomeru Uspechu v konani a to proti strane neuspesne;j.

14. Uspech treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, priéom pod Uspechom treba rozumiet
uspech v zmysle procesného vysledku. Povinnost priznat nahradu (U€elne) vynaloZzenych trov konania
v plnom rozsahu UspeSnému ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuZije moznost rozhodnut v
sulade s ustanovenim § 257 CSP (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 17. oktébra 2011, sp. zn. 7
Cdo/129/2011). Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo.

15. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu v sume 635,35 eur s prisl. sa plne zhoduje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
vydal platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/127/2017-102 zo dfia 25. januara 2018 na sumu 635 eur s prisl.



Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 06.04.2018 v spojeni s uznesenim &.k.
10Csp/127/2017-110 zo dia 07.03.2018 &o do istiny s prislusenstvom. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal
v konani plny uspech vo veci, t.j. Zalobny navrh a vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie je zhodny.

16. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne, ak Zalovaného v platobnom rozkaze zaviazal aj na
nahradu trov konania v celom rozsahu uspesného zalobcu.

17. Odvolaci sud zaverom k Ziadosti Zalovaného plInit v splatkach dodava, Ze vyhoviet jeho Ziadosti v
tomto Stadiu nie je v pravomoci sudu. V skratenom rozkaznom konani pri vydani platobného rozkazu
neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP a teda sud nembze Zalovanému v
platobnom rozkaze, a ani po jeho vydani urcit, Ze pefiazné plnenie mbdze vykonat'v splatkach, ani uréit na
splnenie povinnosti uloZenej platobnym rozkazom inu lehotu ako 15 dni odo dia jeho doruéenia, kedze
tato lehota je v pripade platobného rozkazu striktne dana v Specialnom, osobitnom ustanoveni a to v ust.
§ 265 ods. 1 CSP. Ak by zakonodarca pripustal pri platobnom rozkaze ur€enie inej lehoty na plnenie,
pripadne plnenie v splatkach, nepochybne by to v zdkone osobitne vyjadril. Takejto Ziadosti Zalovaného
mdbze po vydani platobného rozkazu vyhoviet jedine sdm Zalobca, ktorému je Zalovany povinny diZznu
sumu zaplatit. Ni¢ vSak nebrani zalovanému obratit’ sa so ziadostou o povolenie splacat diznd sumu v
splatkach priamo na Zalobcu. Uvedené sa tyka aj plnenia nahrady trov konania.

18. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v
ramci odvolacieho konania preukazatelne trovy vznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



