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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Deédka a JUDr. Jana Bobora, konajuc na neverejnom zasadnuti dfa 31. jula 2018 v trestnej
veci obzalovanych U. W. a spol., stihanych pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc
o staznosti okresného prokuratora voci uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/70/2018 zo dna
11.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/70/2018
zo dna 11.06.2018 a rozhodujuc sam

podla § 79 ods. 1 Tr. por. obZalovanych U. W., nar. XX. XX XXXXvW., t.&. vo vizbe v UVV a UVTOS
Banska Bystrica a P. W., nar. XX XX.XXXX v W., t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica, nadalej
ponechava vo vazbe.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno svojim uznesenim sp. zn. 3T/70/2018 zo dfia 11.06.2018 rozhodol, Ze podla § 79
ods. 1 Tr. por. sa obZalovani U. W., nar. XX.XX.XXXX v W., t. &. vo vézbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica a P. W., nar. XX.XX.XXXX v W., t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Banské& Bystrica prepustaju
ihned z vazby na slobodu.

Okresny sud svoje uznesenie odévodnil stru¢ne tym, Ze sudkyfia na hlavhom pojednavani dna
11.06.2018 odsudzujucim rozsudkom ulozila obZalovanym U. W. a P. W. len podmienecné tresty odfiatia
slobody a z tohto dévodu u obidvoch obZalovanych pominuli dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, kedZe svojou staznostou ho priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani napadla okresna prokuratorka.

Nasledne tuto svoju staznost’ okresna prokuratorka oddvodnila, avSak nie samostatnym podanim ako
staznost vodi uzneseniu, ale len v ramci podaného odvolania vo€i rozsudku Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/70/2018 z 11.06.2018, ktoré bolo podané voci vyroku o uloZzenom treste a v ramci tohto
odbvodnenia odvolania prokuratorka poukazala na to, Ze obzZalovany U. W. uz bol viackrat sudne
trestany, dokonca opakovane aj za zlo&in lupezZe, kde prvykrat bol odsudeny za zlodin lupeze eSte v
roku 2010, nasledne bol druhykrat odsudeny v roku 2011, kedy bol predchadzajuci rozsudok zruseny,
av8ak v tomto pripade bol amnestovany a teda sa na neho hladi, ako keby nebol trestany.

Pokial ide o obZalovaného P. W., aj tento sa uz viackrat opakovane dopustil roznej trestnej €innosti,
najma majetkovej povahy, v su€asnosti su obidvaja obZalovani trestne stihani za dalSie trestné Ciny,
preto nie je mozné predpokladat, Ze by nepokracovali v pachani trestnej €innosti a za tychto okolnosti
preto podla prokuratorky nadalej existuju dévody vazby u tychto obZalovanych.



Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuté uznesenie ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost prokuratora
v danom $tadiu trestného konania je dévodna.

Obidvaja obzalovani, a to U. W. aj P. W. spolu s uz pravoplatne odsudenou H. F. su trestne stihani za
zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., k spachanej trestnej €innosti sa
doznali a tuto aj olutovali. Spravne, tak ako to konstatoval v odévodneni kvazi staznosti vo&i uzneseniu
okresny prokurator, je nutné konstatovat, Zze obidvaja obZalovani uz boli v minulosti viackrat sudne
trestani, obZalovany U. W. celkom 3-krat, naposledy v roku 2011 za precin neopravneného vyrobenia
a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty k trestu povinnej
prace v trvani 100 hodin, ktory trest vykonal, pri¢om v tom istom roku bol odsudeny aj pre zlocin lupeze
podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zadk. na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 6
mesiacov, ktory trest mu vSak bol odpusteny amnestiou prezidenta republiky z 02.01.2013.

Pokial ide o obZalovaného P. W., tento bol tieZ v minulosti uz 5-krat sudne trestany, vzdy pre precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 Tr. zak., naposledy v roku 2017, kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom na predchadzajuce odsudenie z roku 2016, kedy bol odsudeny na podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou, priCom osvedéenie v tomto pripade sud vyznacil diiom
20.03.2018, teda takmer mesiac po tom, €o sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti.

Neobstoji teda tvrdenie okresného sudu, Ze nie je potrebné, aby obidvaja obZalovani boli prepusteni
z vazby na slobodu, kedZe pominuli dévody vazby v tom, Ze neexistuje obava z pachania dalSej
trestnej Cinnosti na slobode, krajsky sud sa s takymto postupom okresného sudu nestotoznil, naviac
ked v dalSom priebehu konania bude aj skumat dévody odvolania okresného prokuratora vo vztahu k
vyhlasenému rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/70/2018 z 11.06.2018 vo vyroku o ulozenom
treste u obidvoch obZzalovanych.

Z tychto dévodov preto krajsky sud musel napadnuté uznesenie okresného sudu ako predéasné zrusit
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a rozhodujuc sam podla § 79 ods. 1 Tr. por. obidvoch
obzalovanych, a to U. W. ako aj P. W. nadalej ponechal vo vazbe.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



