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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/XX, XXX XX I. P., zast. Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES,
Jana Ponigana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanym: 1./ D. X P., 1.: XXX XX XXX, B.. XXX,
X., a 2./ Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 34 234 176, obaja zast.
Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679 o obnovu konania, v konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. 9C/27/2017-25 zo dna 19. februara 2018, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie zastavuje.

Zalovani1./a2./ maju narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym
uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol (prva vyrokova veta), navrh Zalobcu na zru$enie
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu ¢islo konania 7C/131/2016-45 zo dha 6.6.2016
zamietol (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou Zalovanym 1./ a 2./ narok na nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenie bolo zastupcovi Zalobcu doru¢eny dna 5.3.2018.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom zastupcu dna 21.3.2018
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil, obnovu konania
povolil a povolil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu ¢.k. 7C/131/2016-45 zo dra 6.6.2016 az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu navrhli, aby sid navrh na obnovu
konania v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

4. Zastupca zalobcu dorugil okresnému sudu diia 19.6.2018 podanie, ktorym oznamil, Ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie doru¢ené mu 21.3.2018 berie spat.

5. Zalovani sa k spéatvzatiu odvolania nevyjadrili.

6. Podla § 369 ods.1, 0ds.3 C.s.p.

(1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova.

(3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



7. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze skor, ako bolo o odvolani proti napadnutému uzneseniu rozhodnuté,
zobral odvolatel (Zalobca) odvolanie spat, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 369 ods.3 C.s.p.
odvolacie konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods.1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie a podla ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Zaroven podla § 262 ods.1 C.s.p. o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobca spatvzatim
odvolania procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, zo spisu nevyplyva, Ze tak urobil v désledku
konania Zalovanych. Z uvedeného dévodu odvolaci sud s prihliadnutim na zavinenie za zastavenie
konania na strane Zalobcu priznal ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanym 1./ a 2./.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn)C.s.p. (§4210ds. 2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



