Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/43/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5816010069

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5816010069.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom dria 31. jula 2018,
o odvolani obzalovaného R. R. a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/22/2016 zo dna 25.1.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/22/2016 zo dha
25.1.2018 zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany R. R., nar. X.X.XXXX, uznany vinnym v bode 1) a 2) zo zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

- dria 02. 04. 2013 podal ako osoba konajuca za darovy subjekt R. R. Prostav, s miestom podnikania
Veterna 157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, na Dafiovom Urade Zilina, pobo¢ka Namestovo riadne
dariové priznanie typu ,B" k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, v ktorom
deklaroval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v sume 952.408,26 € a vydavky v
sume 942.233,80 €, zaklad dane 10.174,46 €, s vlastnou darfiovou povinnostou v sume 1.240,64 €,
pricom vykonanou dariovou kontrolou o vysledku ktorej bol spracovany Protokol z darfovej kontroly €.
9512401/5/5422260/2014 zo diia 15. 12. 2014, bolo zistené, Ze si postupne zauctoval do uctovnej
evidencie nepravdivé nakladové polozky:

- nakup materialu z vydavkového pokladniéného dokladu €. 12HV0005 zo drfia 31. 01. 2012 v celkovej
sume 3.122,54 € z toho zaklad dane 2.602,12 € a DPH v sume 520,42 €, pricom nepreukazal o aky
predmet plnenia sa jednalo, od akého platitela a na aky ucel bolo prijaté, preto spravca dane Darnovy urad
Zilina, pobogka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 2.602,12 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych elektronickou registranou pokladnicou /dalej len ERP/ s
dafiovym kédom pokladnivce /dalej len DKP/ 600036342785001 od dodavatela A.L.O.E., s.r.o. Bozeny
Némcovej 8, Bratislava, ICO: 36342785:

dat. vyhotov. ERP &. dokl. z ERP /IC pokl. dok. fakt. suma € z toho ZD € z toho DPH €
02.05.2012 15/ 12HV00089 1 621,20 1 351,00 270,20
02.05.2012 14 / 12HV00089 1 536,00 1 280,00 256,00



02.05.2012 16 / 12HV00089 1 150,32 958,60 191,72
03.05.2012 13 / 12HV00100 1 615,68 1 346,40 269,28
03.05.2012 12 / 12HV00100 1 364,40 1 137,00 227,40
04.05.2012 10 / 12HV00101 1 576,80 1 314,00 262,80
04.05.2012 11 / 12HV00101 1 419,12 1 182,60 236,52
05.05.2012 2/ 12HV00102 1 649,70 1 374,75 274,95
05.05.2012 3/ 12HV00102 1 625,40 1 354,50 270,90
07.05.2012 14 / 12HV00104 1 300,32 1 083,60 216,72
07.05.2012 12 / 12HV00104 1 393,20 1 161,00 232,20
07.05.2012 13 / 12HV00104 1 532,52 1 277,10 255,42
08.05.2012 6 / 12HV00105 1 403,28 1 169,40 233,88
09.05.2012 19/ 12HV00106 1 520,22 1 266,85 253,37
09.05.2012 6 / 12HV00106 1 588,61 1 323,84 264,77
08.05.2012 5/ 12HV00106 1 637,16 1 364,30 272,86
10.05.2012 6 / 12HV00107 1 405,08 1 170,90 234,18
10.05.2014 5/ 12HV00127 1 561,20 1 301,00 260,20
11.05.2012 1/ 12HV00108 1 530,36 1 275,30 255,06
11.05.2012 2/ 12HV00108 1 294,92 1 079,10 215,82
12.05.2012 5/ 12HV00109 1 561,20 1 301,00 260,20
12.05.2012 4 / 12HV00109 1 530,36 1 275,30 255,06
14.05.2012 17 / 12HV00110 1 561,20 1 301,00 260,20
15.05.2012 15/ 12HV00111 1 323,84 1 103,20 220,64
15.05.2012 14 / 12HV00111 1 456,22 1 213,52 242,70
17.05.2012 14 / 12HV00112 1 625,40 1 354,50 270,90
17.05.2012 15/ 12HV00112 1 439,64 1 199,70 239,94
16.05.2012 10 / 12HV00112 1 403,28 1 169,40 233,88
18.05.2012 4 / 12HV00113 1 419,12 1 182,60 236,52
18.05.2012 3/ 12HV00113 1 649,70 1 374,75 274,95
18.05.2012 5/ 12HV00113 1 576,80 1 314,00 262,80
21.05.2012 8 / 12HV00114 1 615,68 1 346,40 269,28
19.05.2012 15/ 12HV00114 1 561,20 1 301,00 260,20
22.05.2012 11 / 12HV00115 1 530,36 1 275,30 255,06
21.05.2012 9/ 12HV00115 1 505,52 1 254,60 250,92
22.05.2012 10/ 12HV00115 1 150,32 958,60 191,72
23.05.2012 3/ 12HV00116 1 588,61 1 323,84 264,77
23.05.2012 2/ 12HV00116 1 520,22 1 266,85 253,37
25.05.2012 18 / 12HV00117 1 412,64 1 177,20 235,44
24.05.2012 24 / 12HV00117 1 561,20 1 301,00 260,20
28.05.2012 9/ 12HV00118 1 591,80 1 326,50 265,30
28.05.2012 10/ 12HV00118 1 455,36 1 212,80 242,56
26.05.2012 18 / 12HV00118 1 403,28 1 169,40 233,88
29.05.2012 4/ 12HV00119 1 542,24 1 285,20 257,04
SPOLU: 65 710,68 54 758,90 10951,78

vydavky v sume 65 710,68 €, z toho zdklad dane 54.758,90 € a DPH v sume 10 951,78 €,
pricom obchodna spolo€nost A.L.O.E. s.r.0., nemala v preverovanom zdariovacom obdobi registrovanu
elektronicku registraCnu pokladnicu s pridelenym DKP 600036342785001, preto nie je mozné tieto
blo¢ky povaZzovat za pravé a nemodzu byt uplatnené ako vydavok, &im spravca dane Dariovy urad Zilina,
pobocka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54.758,90 €,

- nakup tovarov s predmetom fakturacie ,Stavebné prace Hotel LUNA" od dodavatela A.L.O.E., s.r.0.,
BoZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785 z faktur &. 120102 zo dfia 05.06.2012 v celkove;
sume 30 500,- €, z toho zaklad dane 25 416, 67 € a DPH v sume 5 083,33 € s uhradou bez oznacenia
na pokladni¢nom doklade zo dfia 20.06.2012, €. 120103 zo drfia 05.06.2012 v celkovej sume 20.000,- €,
z toho zaklad dane 16.666,67 € a DPH v sume 3.333,33 €, s uhradou bez oznadenia na pokladni¢nom
doklade zo dria 20.06.2012, &. 120104 zo diia 20.06.2012 v celkovej sume 15.000,- €, z toho z4klad
dane 12.500,- € a DPH v sume 2.500,- € s uhradou bez oznac¢enia na pokladniénom doklade zo dna



20.06.2012, preto spravca dane Darovy Urad Zilina, pobogka Namestovo, zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54 583,34 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6490036239241001 od dodavatela RIMAX,
spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241:

Dat.vyhotov. dokl. z ERP &. dokl. ERP/IC poklad. dokl.  Fa.suma € ZD € DPH €
03.05.2012 7/12HV00120 1 650,26 1 375,22 275,04
03.05.2012 6/12HV00120 1 514,00 1 261,67 252,33
02.05.2012  17/12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 18/12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 5/12HV00120 1 637,90 1 364,92 272,98
07.05.2012 16/12HV00121 1 616,00 1 346,67 269,33
05.05.2012 5/12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
05.05.2012 4/12HV00121 1 374,80 1 145,67 229,13
04.05.2012 14/12HV00121 1 649,76 1 374,80 274,96
04.05.2012 12/12HV00121 1 650,00 1 375,00 275,00
04.05.2012 13/12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
11.05.2012 13/12HV00122 1 610,00 1 341,67 268,33
10.05.2012 10/12HV00122 1 602,00 1 335,00 267,00
10.05.2012 11/12HV00122 1 637,60 1 364,67 272,93
09.05.2012 5/12HV00122 1 622,60 1 352,17 270,43
09.05.2012 6/12HV00122 1 648,22 1 373,52 274,70
07.05.2012 15/12HV00122 1 587,00 1 322,50 264,50
16.05.2012 23/12HV00123 1 562,00 1 301,67 260,33
15.05.2012 7/12HV00123 1 596,92 1 330,77 266,15
14.05.2012 6/12HV00123 1 613,30 1 344,42 268,88
12.05.2012 8/12HV00123 1 604,46 1 337,05 267,41
12.05.2012 11/12HV00123 1 645,60 1 371,33 274,27
11.05.2012 12/12HV00123 1 610,00 1 341,67 268,33
22.05.2012 12/12HV00124 1 589,70 1 324,75 264,95
21.05.2012 15/12HV00124 1 558,50 1 298,75 259,75
19.05.2012 9/12HV00124 1 649,76 1 374,80 274,96
18.05.2012 3/12HV00124 1 616,24 1 346,87 269,37
16.05.2012 22/12HV00124 1 640,10 1 366,75 273,35
17.05.2012 5/12HV00124 1 536,00 1 280,00 256,00
29.05.2012 3/12HV00125 1 637,90 1 364,92 272,98
28.05.2012 12/12HV00125 1 645,60 1 371,33 274,27
26.05.2012 15/12HV00125 1 622,60 1 352,17 270,43
24.05.2012 5/12HV00125 1 613,30 1 344,42 268,88
23.05.2012 6/12HV00125 1 656,00 1 380,00 276,00
22.05.2012 11/12HV00125 1 589,70 1 324,75 264,95
SPOLU: 55848,38 46540,32 9308.06

vydavky v sume 55 848,38 €, z toho zaklad dane 46 540,32 € a DPH 9 308,06 €, pricom obchodna
spoloénost RIMAX, spol. s r.o. v dafiovych priznaniach DPH za zdanovacie obdobia r. 2012 nevykazala
dodania tovaru v tuzemsku, ktoré by mohli obsahovat aj trzby z preverovanych pokladni¢nych dokladov,
ERP s DKP 6490036239241001 bola registrovana na Darfiovom urade Trnava od 27. 09. 2000 do 27.
02. 2012, kedy bola vyradena spravcom dane z registracie, uvedena obchodnd spolo€nost v roku 2012
neobchodovala so stavebnym materialom uvedenym v pokladniénych dokladoch, preto spravca dane
Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu
46.540,32 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6081020226735001 od dodavatela Mgr. V. U.
- STAVEBNINY STAVKVET, 902 01 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293,

Dat. vyh. dokl.ERP C. dokl. ERP/ IC pokl.dokl. Fakt. suma € z toho ZD € z toho DPH €



02.05.2012 11/12HV00099 1 645,28 1 371,07 274,21
02.05.2012 13/12HV00099 1 641,00 1 367,50 273,50
02.05.2012 12/12HV00099 999,60 833,00 166,60
03.05.2012 3 /12HV00100 1 503,30 1 252,75 250,55
03.05.2012 2 /12HV00100 1 604,20 1 336,83 267,37
04.05.2012 11/12HV00101 1 622,50 1 352,08 270,42
04.05.2012 12/12HV00101 1 397,00 1 164,17 232,83
04.05.2012 10/12HV00102 1 547,20 1 289,33 257,87
05.05.2012 16/12HV00102 1 592,90 1 327,42 265,48
05.05.2012 15/12HV00103 1 649,20 1 374,33 274,87
07.05.2012 16/12HV00103 1 622,50 1 352,08 270,42
07.05.2012 17/12HV00103 1 475,00 1 229,17 245,83
07.05.2012 18/12HV00103 1 634,60 1 362,17 272,43
07.05.2012 19/12HV00104 1 486,00 1 238,33 247,67
07.05.2012 6/12HV00105 1 433,20 1 194,33 238,87
07.05.2012 1/12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
07.05.2012 2/12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
09.05.2012 1/12HV00106 1 337,40 1 114,50 222,90
09.05.2012 6/12HV00107 1 506,00 1 255,00 251,00
10.05.2012 16/12HV00107 1 355,40 1 129,50 225,90
09.05.2012 7/12HV00107 1 581,30 1 317,75 263,55
11.05.2012 9/12HV00108 1 239,00 1 032,50 206,50
10.05.2012 14/12HV00108 1 432,40 1 193,67 238,73
11.05.2012 11/12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
11.05.2012 7/12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
12.05.2012 9/12HV00110 1 411,70 1 176,42 235,28
12.05.2012 8/12HV00110 1 560,30 1 300,25 260,05
14.05.2012 14/12HV00110 1 506,00 1 255,00 251,00
15.05.2012 8/12HV00111 1 627,00 1 355,83 271,17
16.05.2012 7/12HV00111 1 609,20 1 341,00 268,20
17.05.2012 11/12HV00112 1 637,92 1 364,93 272,99
18.05.2012 19/12HV00113 1 547,20 1 289,33 257,87
21.05.2012 2/12HV00114 1 565,70 1 304,75 260,95
19.05.2012 8/12HV00114 1 633,00 1 360,83 272,17
22.05.2012 12/12HV00115 1 483,70 1 236,42 247,28
24.05.2012 20/12HV00116 1 634,60 1 362,17 272,43
23.05.2012 4/12HV00116 1 475,00 1 229,17 245,83
25.05.2012 4/12HV00117 1 581,30 1 317,75 263,55
24.05.2012 19/12HV00117 1 486,00 1 238,33 247,67
26.05.2012 6/12HV00118 1 506,00 1 255,00 251,00
30.05.2012 17/12HV00119 1 652,00 1 376,67 275,33
29.05.2012 9/12HV00119 1 658,50 1 382,08 276,42
28.05.2012 10/12HV00119 1 564,40 1 303,67 260,73
SPOLU: 65 639,50 54699,58 10939,92

vydavky v sume 65.639,50 €, z toho zaklad dane 54.699,58 € a DPH 10.939,92 €, spravca dane zistil,
Ze preverovana ERP s DKP 6081020226735001 bola vyradend z pouzivania ku dfiu 21.11.2011, €im
spravca dane Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 54.699,58 €,

- neoznadené faktiry od SZCO Y. V. - KOVOZVAR, so sidlom 969 73 Prencov &. 245, ICO 40041468,

Faktura dat. vystavenia uhr.hotovosti suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 30.03.2012 31.03.2012 13200,- Y. V. - KOVOZVAR
Bez ¢isla 20.07.2012 20.07.2012 15000,- Y. V. - KOVOZVAR
Bez Cisla 26.08.2012 26.08.2012 14800,- Y. V. - KOVOZVAR
SPOLU 43 000,-



s Uhradou v hotovosti, prisom spravca dane Darovy Urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, ze
nedoslo k uskuto€neniu uvedeného obchodu a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
o sumu 43.000,- €,

neoznadené faktiry od spolognosti JMS TRADE, s.r.o., Devétinova 22, 821 06 Bratislava, ICO:
45909938, DIC:2023140790,

Faktura datum vystavenia uhr. v hotovosti suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 25000,- JMS TRADE, s.r.o0.,
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 28750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
Bez ¢isla 31.05.2012 31.05.2012 29500,- JMS TRADE, s.r.o0.,
nie je faktura 29.06.2012 75000,- JMS TRADE, s.r.0.,

Bez ¢isla 30.06.2012 30.06.2012 22500,- JMS TRADE, s.r.o0.,
Bez ¢isla 31.07.2012 31.07.2012 65500,- JMS TRADE, s.r.o0.,
Bez ¢Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55000,- JMS TRADE, s.r.o0.,
Bez ¢isla 30.09.2012 30.09.2012 39750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
SPOLU 341000,-

s uhradou v hotovosti, pri¢om spravca dane Darovy urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, Zze s
uvedenou spolo¢nostou neuskutocnil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 341.000,- €,

- ¢im svojim konanim porusil § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, ¢&im neopravnene zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom
o sumu 597.008,26 € a skratil dan z prijmu fyzickych os6b za rok 2012 o sumu 114.124, 07 €,

v bode 2/

ako osoba konajuca za danovy subjekt R. R. Prostav, s miestom podnikania Veterna 157/4-31,
Namestovo, ICO 33755451, podal na Daflovom Urade Zilina, pobotka Namestovo riadne darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdafiovacie obdobie januar 2012 dia 27. 02.
2012, m3j 2012 diha 25. 06. 2012, jun 2012 dha 25. 07. 2012 pric¢om si neopravnene uplatnil odpocitanie
dane uvedené v zaznamoch DPH a dafiovom priznani k DPH

- januar 2012 z ndkupu materialu na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu ¢&. 12HV0005 zo diia
31. 01. 2012 v celkovej sume 3.122,54 €, z toho zaklad dane 2.602,12 €, DPH v sume 520,42 €,

- mgj 2012 z nakupu materialu na dokladoch z ERP s DKP od dodavatefa A.L.O.E., s.r.0., Bozeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v sume
10 691,58 €, od dodavatela RIMAX, s. r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241, DIC:
2020165653, ICDPH: SK2020165653 v sume 9.308,06 €, od dodavatela Mgr. V. U. - STAVEBNINY
STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293, DIC: 1020226735, ICDPH: SK1020226735
v sume 10.939,92 € /Cisla dokladov z ERP rovnako ako v bode 1/,

- jun 2012 z ndkupu materialu na dokladu &. 5 zo dria 10.05.2012 z ERP od dodavatela A.L.O.E., s.r.o.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v
sume 260,20 €, z nakupu materialu na faktare ¢. 120102 DPH v sume 5.083,33 €, ¢. 120103 DPH v
sume 3.333,33 €, ¢. 120104 DPH v sume 2.500,00 €,

¢im svojim konanim porusil § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a neopravnene skratil darn z pridanej hodnoty v celkovej sume 42.460,84 €,

teda R. R. ako osoba opravnena za subjekt R. R. Prostav, s miestom podnikania Veterna 157/4-31,
Namestovo, ICO 33755451, svojim konanim neopravnene skréatil daf z prijmu fyzickych oséb za rok
2012 a dan z pridanej hodnoty za rok 2012 a tym spdsobil Stathemu rozpocétu SR, zastupenému
Darlovym uradom Zilina, pobo¢ka Namestovo $kodu v sume najmenej 156.584,91 €.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovanému podla § 276 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odniatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Sucasne okresny sud napadnutym rozsudkom obzalovaného R. R. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 370/15/5507 zo dna
30. 03. 2016 pre ciastkové skutky zlo€inu skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

- dria 02. 04. 2013 podal ako osoba konajuca za darovy subjekt R. R. Prostav, s miestom podnikania
Veterna 157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, na Dariovom Urade Zilina, pobo¢ka Namestovo riadne
dariové priznanie typu ,B" k dani z prijmov fyzickej osoby za zdahovacie obdobie rok 2012, v ktorom
deklaroval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v sume 952.408,26 € a vydavky v
sume 942.233,80 €, zaklad dane 10.174,46 €, s vlastnou darfovou povinnostou v sume 1.240,64 €,
pricom vykonanou dariovou kontrolou o vysledku ktorej bol spracovany Protokol z darfovej kontroly €.
9512401/5/5422260/2014 zo diia 15. 12. 2014, bolo zistené, Ze si postupne zauctoval do uctovnej
evidencie nepravdivé ndkladové polozky:

- nakup tovaru z faktury €. 121462 zo dia 25. 06. 2012 od dodavatela MATRATEX manufacture s.r.o.
Zahradnicka 58/A, 921 08 Bratislava v celkovej sume 1 056,- €, z toho zaklad dane 880,- € a DPH v
sume 176,- € a to i napriek tomu, Ze danovy subjekt nepreukazal skutoény vydaj, &¢im spravca dane
Dariovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo, zvysil zéklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o
sumu 880,- €,

- ako osoba konajuca za danovy subjekt R. R. Prostav, s miestom podnikania Veterna 157/4-31,
Namestovo, ICO 33755451, podal na Daflovom Urade Zilina, pobotka Namestovo riadne darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarovacie obdobie januar 2012 diia 27.02.2012,
maj 2012 dfia 25.06.2012, jun 2012 dna 25.07.2012 priCom si neopravnene uplatnil odpocitanie dane
uvedené v zdznamoch DPH a dafiovom priznani k DPH z nakupu materidlu na zaklade faktury ¢.
121462 od dodavatela MATRATEX manufacture s.r.o., Zahradnicka 58/A, 921 08 Bratislava, IC DPH:
SK2021634659 DPH v sume 176,00 €, &im svojim konanim porusil § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a neopravnene skratil dar z pridanej hodnoty
vsume 176,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany
prostrednictvom obhajcu a zahlasené odvolanie nasledne zdbvodnil pisomnym podanim zo dha
5.2.2018 nasledovne:

Odvolanie podava proti vyroku rozsudku, ktorym bol uznany za vinného. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vykonaného dokazovania je jasné, Ze
konanie obZalovaného nie je mozné z pohladu subjektivnej stranky hodnotit ako umyselné. Podotyka, Ze
trestny Cin, resp. zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zak. vyZzaduje umyselné konanie. Pre
tento nedostatok z pohladu subjektivnej stranky konania obZalovaného nemohla byt naplnena skutkova
podstata predmetného trestného &inu.

Dava do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/57/2013, ktorym
ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/122/2012, ktorym oslobodil
obZzalovaného spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. Sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze uznal, Ze predmetny
skutok podla obZaloby nie je trestnym ¢inom. Predmetné rozhodnutie pripaja ako prilohu k odvolaniu.
Sud prvého stupfia v tomto pripade neoddvodnene neakceptoval dbkazy preukazujuce nevinu
obZalovaného spocivajucu v jeho neumyselnom konani. Vo vztahu k jednotlivym dékazom zdérazriuje,
Ze tieto preukazali tvrdenia obzalovaného, potvrdili, Ze vSetky prace boli riadne vykonané a za prace
bolo riadne zaplatené.

Obzalovany je presved&eny, Ze vo vykonanom dokazovani pred sudom prvého stupfia boli spochybnené
tvrdenia uvedené v obZzalobe, ktoré vychadzali zo Setrenia dafiového Uradu. Obzalovany podotyka, Ze
v konani pred daniovym uradom boli vykonané ukony tak, Ze obZalovany sa k nim nevyjadroval, pretoze
nepreberal postu z dbvodu manzelskej a osobnej krizy. Tato skutoénost spbsobila, ze obZalovany sa
nevyjadroval k jednotlivym ukonom dariového uradu.



V bode 1), ods. 1) obzaloby sa uvadza, Ze obzalovany nepravdivo zaué&toval do svojej uétovnej evidencie
pokladniény doklad & 12HV0005 zo diia 31.1.2012 v celkovej sume 3.122,54 Eur, z toho zaklad
dane predstavoval 2.602,12 Eur a DPH v sume 520,42 Eur. ObZalovany na hlavhom pojednavani dfia
23.1.2018 predlozil doklady, ktoré su zaloZzené na Cisle listu 541-544, z ktorych je zrejmé, na nakup
akého materialu sluzil vydavkovy pokladniény doklad €. 12HV0005. Len z dbvodu zlej komunikécie
obzalovaného s danovym dradom z vysSie uvedenych dbévodov, neboli tieto doklady predlozené
dafiovému aradu pri kontrole.

Ods. 2 bodu 1) obzaloby sa tyka nakupu materidlu od dodavatela A.L.O.E., s.r.o. V tejto suvislosti
podotyka, Ze obZzalovany riadil a staval velké dielo, na ktoré nemal dostatok svojich zamestnancov
a z ddévodu plnenia &asovych terminov stavby bol nateny dopifat stav svojich zamestnancov
subdodavatelmi a ich pracami. O tychto subdodavatefoch obZalovany nemal vedomost, Ze by sa jednalo
0 subjekty, ktoré konaju tak, Ze si neplnia svoje zakonné povinnosti a naopak, bol si vedomy, Ze sa
jedna o subjekty, ktoré v tejto oblasti dlhodobo pracuju, déveroval, Zze plnia v3etky svoje povinnosti
ako ich predpisuje zakon. Na druhej strane ani nemal mozZnost ovplyvnit alebo zistit, & tomu tak nie
je. V Case, ked obzalovanému priSla ponuka so subdodavatelskou pracou od spolo¢nosti A.L.O.E.,
s.r.o., ktoru zastupoval na zaklade splnomocnenia R. J., tato spolo¢nost’ bola zapisana v obchodnom
registri ako spolo€nost, ktora sa okrem iného venuje aj stavebnym pracam a &innostiam. Vo vypise
z obchodného registra, ktory mu bol predloZeny zo strany R. J., tato spolo&nost’ zapisana bola, a
preto obZalovany nemal dévod nevyuZit subdodavatelské sluzby spolo¢nosti A.L.O.E., s.r.o., za ktoré
jej vyplacal dohodnuti odmenu, a to vzdy po odkontrolovani vykonanych prac zo strany investora. V
konani obZalovaného tu nemozno vidiet umysel protipravneho konania, a taktieZ nie je ani naplnené
nedbanlivostné konanie, pretoZe obZalovany si preveril zapis, ako aj pIni moc, ktora mu bola predloZzena
zo strany R. J., ktory redlne pracoval na diele a vystupoval ako zastupca spolo¢nosti A.L.O.E., s.r.o.,
disponujuc peciatkou tejto spolo¢nosti a plnou mocou, o ¢om svedé&i mailova komunikacia, ktora bola
zalozena do spisu. Material a prace zaevidované v dokladoch uvedenych v obZalobe v bode 1) ods. 2
a 3 bol pouzity a prace realizované na stavbe diela, pri rekonstrukcii hotela Luna v Ziary nad Hronom.
Dalsi odsek obzaloby, ktory by mal preukazovat nepravdivé nakladové polozky, sa tyka nakupu materialu
od dodavatela RIMAX, s.r.o., Bratislava. Svedok S., ktory bol v konani vypoc&uty, jednoznacne a ur€ito
potvrdil, Ze obZalovanému vozil tovar na stavbu vo va¢Som rozsahu, s tym, Ze peniaze na tovar mu
daval obZalovany a niekedy kupil tovar za vlastné finanéné prostriedky a po odovzdavani materialu
a predlozeni pokladni¢nych bloCkov a dokladov za tovar, mu zo strany obZalovaného boli vyplacané
financie za material, ktory pre neho kupil. Tento svedok potvrdil, Ze bral tovar aj od subjektov, resp. s
dokladmi od spolognosti RIMAX spol. s r.0. a spolo€nosti Stavebniny STAVKVET. Svedok S. vozil tovar
pre obZalovaného vo vacSom rozsahu uz v minulosti bez akychkolvek problémov, a preto obZalovany
nemal dévod pochybovat’ o vierohodnosti dokladov, ktoré mu predloZil svedok S. a nemal ani moznost
preverit’ pravost tychto dokladov. Svedok S. mal za tuto €innost riadne zaplatené, ale z dévodu, Ze sa
obaval postihu za nezdanenie tohto prijmu, nespomenul, Ze tato pracu pre obzalovaného vykonaval
odplatne. Napriek tomu pravdivo popisal skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Zze obzalovanému daval
doklady za nakup materialu od spolo¢nosti RIMAX, s.r.o. a spolo¢nosti Stavebniny STAVKVET, ktoré su
uvedené na strane 3-6 obZaloby.

Na strane 6, v druhom odseku obZaloby, je uvedeny nakup tovaru od spolo€nosti MATRATEX
manufacture, s.r.o., pri€om sa kon$tatuje, Ze obZalovany nepreukazal skutoCny vydaj. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze spolo¢nost MATRATEX manufacture s.r.o. preukazala, Ze dodala obzalovanému
material, ktory bol nainStalovany do diela, na ktorom pracoval obZalovany. Podotyka, Ze sud
obzalovaného v tejto €asti spod obzaloby oslobodil. Poukazuje na skutoénost, Ze dévody, pre ktoré
sud obzalovaného oslobodil v &asti tykajucej sa spolo¢nosti MATRATEX manufacture s.r.o. su dané
aj v ostatnych pripadoch uvedenych v obzalobe a je teda nejasné, pre€o v ostatnych pripadoch sud
obzalovaného uznal za vinného. Je presvedZeny, Ze tak ako sud akceptoval obhajobu obZalovaného
pri spolo¢nosti MATRATEXT s.r.0. a v tejto €asti ho spod obZaloby oslobodil, mal sud postupovat aj vo
zvy3nej Casti obZaloby.

Aj v pripade uvedenom na strane 6 obzaloby, ods. 3 a strane 7 odsek 1, sud dal za pravdu obzalobe, Ze
nedoslo k uskutoéneniu uvedeného obchodu, pricom z vypovede zastupcu KOVOZVAR Y. V. je zrejmé,
Ze v8etky prace, ktoré obZalovany vyplatil tomuto subjektu, boli riadne vykonané a obzalovany nemal
dévod pochybovat o tom, Ze tento subjekt podnika v danej oblasti so vSetkymi désledkami. Nakoniec
u Y. V. bola vykonana darova kontrola, ktora nezaznamenala v uctovnictve vo vztahu k obZalovanému
nedostatky.

Obdobne je tomu v pripade spolo€nosti JMS Trade s.r.o., kedy sa sud stotoznil s tvrdenim uvedenym v
obZalobe na strane 7 odsek 2 s tym, Ze obchod s uvedenou spolo€nostou sa neuskutocnil. ObZalovany



v tejto suvislosti poukazuje na dal$i dékaz potvrdzujuci jeho nevinu a to vypoved konatelky spoloénosti
JMS Trade s.r.o. Judity GabriSovej, ktora tak v pripravhom konani ako aj pred sudom potvrdila, Ze
vSetky sumy, ktoré su uvedené na fakturach jej boli zo strany obZalovaného vyplatené a tiez prace,
ktoré su na fakturach uvedené, boli z jej strany vykonané. Tymto obZalovany chce poukazat na to,
Ze pri vyplacani faktur a preplacani blo¢kov bol dobromyselny a vedomy si, Ze doklady su spravne a
nemal pochybnosti o tom, Ze prace na diele boli skutoéne vykonané a tovar zakupeny na zaklade jemu
predloZenych blo¢kov dodanych subdodavatelmi. Taktiez je presvedCeny, Ze preukazal skutonost, Ze
z jeho strany boli fakturované len realne vykonané prace na stavbach, ktoré realizoval v sulade so
zmluvou o dielo. Poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze pravdivost vypovede Judity GabriSovej potvrdzuje
aj nasledne vykonana dariova kontrola spolo¢nosti JMS Trade s.r.o., ktora vo vztahu k obZalovanému
nenasla Ziadne pochybenie.

Je nazoru, Ze obZalovanému sa podarilo uniest dokazné bremeno a preukazat svoju dobromysefnost
a nevinu v celom rozsahu obZaloby.

Tiez poukazuje na rozhodnutie Najvys3ieho sidu SR sp. zn. 6To/12/2016, kde Najvyssi sud zddrazriuje,
Ze trestny Cin skratenia dane a poistného je také konanie pachatela, ktoré spociva v umyselnom
vytvarani podmienok, ktorymi pachatel dosiahne, Ze mu prisludny Statny organ, v danom pripade
darovy urad - spravca dane dan vdbec neurdi - nevyrubi alebo dosiahne, Ze dan spravcovi dane vébec
nezaplati alebo zaplati v niz8ej nez zakonom uréenej vyske. Skratenie dane je totiz Specifickou formou
podvodného konania. Trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. vyzaduje,
aby pachatel konal umyselne. Skratenim v8ak nie je jej samotné neodvedenie alebo nezaplatenie uz
vyrubenej dane alebo poistného. Pachatelom aj spolupachatefom trestného €inu skratenia dane moze
byt nielen subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze zdkonna dar nebola
jemu alebo aj inému subjektu dane vymerana bud vébec alebo nie v zakonnej miere a dan tak bola
skratena. Subjekt dane a subjekt trestného €inu skratenia dane nemusia byt totozné a nemozno preto
zamienat danovu zodpovednost (povinnost zaplatit’ daf) a trestni zodpovednost' za skratenie dane.
Podstata skratenia dane v zmysle § 276 ods. 1 Tr. zak. spoCiva v akomkolvek umyselnom konani
pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ dar vobec nevymeria alebo mu ju vymeria v
niz8ej ako zakonom urcenej Ciastke, pokial bola skratena v nie malom rozsahu. Skratenie dane nie je
vSak Cire neodvedenie uz vyrubenej dane. V napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sudu je
preto nespravna pravna kvalifikacia ohfadne pomoci k pokradovaciemu trestnému ¢inu skratenia dane
a poistného, pricom z dbkazov zatial nevyplyva s dostatoénou presvedc&ivostou umysel spachat’ tento
trestny ¢in.

V jeho pripade je prokurator presved&eny, Ze doslo k dostato€nému preukazaniu spachaného trestného
¢inu tym, Ze v rdmci dafiového konania boli zistené pochybnosti ohfadom nakladovych poloziek. V tejto
otazke sa znovu odvolava na vysSie uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu, kde zdorazfiuje skuto€nost,
Ze aj otadzka, v akom rozsahu bola ¢inom pachatela skratena dan, je pri trestnom &ine skratenia dane
a poistného podla § 276 Tr. zak. otazkou viny. Preto sud rozhodujuci v tresthom konani posudzuje
tuto otdzku samostatne, a to aj v pripade, ak prislusny organ o dafiovej povinnosti i o vySke dane uz
pravoplatne rozhodol. Rozhodnutie tohto organu berie sud do Uvahy a hodnoti ho pri svojom rozhodovani
rovnako ako kazdy iny dékaz v ramci postupu podfa § 2 ods. 12 Tr. por.

Zaroven podotyka, Ze dovody sudu, pre€o rozhodol vo veci tak ako rozhodol, mu nie su v €ase pisania
odbévodnenia odvolania zname, nakolko pisomné vyhotovenie rozsudku v zakonom urcenej lehote
nebolo dorucené.

Obzalovany je presvedCeny, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze neboli naplnené znaky
Zalovaného zlo€inu a to pre absenciu umyslu. MoZno akceptovat obhajobu obzZalovaného, Ze jeho
konanie mdze mat znaky maximalne nedbanlivostného konania, ale v ziadnom pripade nemozno hovorit
o jeho umysle. Ziadne dékazy, ani samotné argumenty prokuratora, v zmysle uvedeného tuto teériu
beztrestnosti nemozu vyvratit'.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil a
vec mu vratil na nové prejednanie, alebo po zruSeni sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator pisomnym podanim zo dna 8.2.2018, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dria 9.2.2018. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste rozsudku
a to v neprospech obZzalovaného, ako aj proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku. Podané odvolanie
prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dia 27.3.2018, doru€¢enym Okresnému sudu Namestovo
dfia 29.3.2018, a to nasledovne:



Prokurator sa nestotoziiuje s tym, Zze sud prvého stupfia obZalovanému trest ukladal podla § 276 ods. 3
Tr. zak. Spravne mal byt obZalovanému ukladany trest podla § 276 ods. 4 Tr. zak., nakolko obZalovany
bol uznany za vinného zo zloginu skratenia dane a poistného podia § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Co
sa tyka tvrdenia sudu, Ze vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spoloCnosti postaduje aj trest kratSieho trvania, nemozno suhlasit s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Zakladnym dévodom podania odvolania zo strany prokuratury je skutonost, Ze sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom dva razy rozhodol o tom istom skutku, pri€om obZalovaného pre tento skutok
jednym vyrokom uznal vinnym a uloZil mu trest, no druhym vyrokom ho prefi oslobodil spod obzaloby.
TotozZnost skutku je dana oboma prvkami objektivnej stranky trestného Cinu:

- uplne zachovanou identitou pri€iny, ktorou bolo dha 2.4.2013 podanie nepravdivého darového
priznania na dan z prijmu fyzickych osdb za rok 2012 (priznania na dafn z pridanej hodnoty sa v
oslobodzujucej €asti rozsudku vébec nespominaju),

- Ciastoénym zachovanim identity nasledku, ktorym je zniZenie dafiového prijmu od dotknutého
darfiového subjektu na vyssie uvedenej dani.

Postup prvostupriového sudu je zjavne v rozpore s § 2 ods. 8 Tr. por. a v pripade, ak by prokurator
odvolanie nepodal, doSlo by k uUplnému oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je v8ak zrejmé, Ze prvostupfiovy sud takyto umysel nemal, len uznal ako
opravnenu Cast faktur, v obZalobe oznacenych ako fiktivne a mylne ich povazoval za Ciastkovy utok
trestného Cinu.

Trestny &in skratenia dane podla § 276 Tr. zak. je v podstate iba Specifickym druhom podvodu,
ked péachatel navonok predstiera nepravdivé skutoCnosti (zatajuje zdanitelné prijmy alebo finguje
dariovo relevantné vydavky). Machinacie s ucétovnou evidenciou, zamerané na uctovné vykazanie
Zelaného stavu, ktory sa bude dalej predstierat v darfiovom priznani, maju pritom za ucel zakryt
spachanie trestného €inu pred dafiovymi organmi, pripadne organmi €innymi v trestnom konani.
Uvedené machinacie mozno vykonat tak pred spachanim skutku, ako aj dodato&ne po fiom, napr. v
obave z hroziacej darnovej kontroly. V Ziadnom pripade vSak nejde o Ciastkové utoky pokragovacieho
trestného Cinu, ktorym méze byt vyluéne podanie nepravdivého dafiového priznania, pripadne jeho
opomenutie. Az vtedy, ked je takych priznani viac, mézu spolu tvorit pokraCovaci trestny ¢in, ich
oznalenie v8ak musi byt suastou opisu skutku, ktory je predmetom dokazovania.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria zrusil
a obzalovanému uloZzil spravodlivy nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril ani prokurator k
odvolaniu obZalovaného.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym R. R. a prokuratorom je dévodné, avSak z inych dévodov, ako to uvadzali odvolatelia.
Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je pre krajsky sud
nepreskimatelny a je tu dany zakonny dévod podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. na jeho zruSenie.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V pripade zruSenia rozsudku sudu prvého stupfia z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide o
také chyby vo vyrokoch napadnutého rozsudku, pre ktoré je rozsudok nepreskumatelny alebo nebolo
rozhodnuté o niektorom zo skutkov v obZalobe, pripadne naopak vyrok v skutkovej Casti presahuje
medze obzZaloby alebo vyrok o treste je neuplny (napr. vyrok o treste zakazu Cinnosti neobsahuje
vymedzenie jeho dizky). Okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud
nevyrovnal, mézu byt dolezZité skutkové otdzky, ktoré maju dosah na pravnu kvalifikaciu.

Podla § 171 ods. 1 Tr. por. rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne; vyhlasuje ho predseda senatu.



Podla § 171 ods. 2 Tr. por. vyhlasuju sa uvodné slova ,V mene Slovenskej republiky", uplné
znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspori podstatna ¢ast odévodnenia a poucenie o opravnom
prostriedku. Pri vyhlasovani uvodnych slov a vyroku rozsudku pritomni povstanu.

Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, osobitne s napadnutym rozsudkom sudu prvého
stupfia, zvukovou nahravkou z hlavného pojednavania zo dna 25.1.2018, na ktorom bol napadnuty
rozsudok vyhlaseny, ako aj so zapisnicou o hlasovani (§ 61 ods. 3 Tr. por.), krajsky sud zistil, Ze
predseda senatu sudu prvého stupiia pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani dia 25.1.2018
nepostupoval dosledne v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 171 ods. 2 Tr. por., ked
napadnuty rozsudok na hlavhom pojednavani dfia 25.1.2018 nevyhlasil tak, ako bol tento odhlasovany
senatom, v dbsledku &oho je napadnuty rozsudok pre krajsky sud nepreskimatelny. Porovnanim
zvukovej nahravky vyhlasenia rozsudku predsedom senatu sudu prvého stuprfia na hlavnom pojednavani
drfia 25.1.2018 s obsahom zapisnice o hlasovani krajsky sud zistil, Ze predseda senatu sudu prvého
stupfia pri vyhlasovani rozsudku na hlavnom pojednavani niektoré udaje v rozsudku uviedol odlisne od
toho, ako bol rozsudok odhlasovany senatom a niektoré ¢asti odhlasovaného rozsudku vébec nepreéital.
Obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 25.1.2018 je sice rozsudok v zneni, ako bol tento
odhlasovany senatom a rovnako tak pisomné vyhotovenie rozsudku predsedom senatu sudu prvého
stupfia je zhodné s tym, ako bol rozsudok odhlasovany senatom, avSak rozsudok obsiahnuty v zapisnici
o hlavnom pojednavani zo dia 25.1.2018 a pisomné vyhotovenie rozsudku nekoreSponduje s tym, ako
bol rozsudok vyhlaseny predsedom senatu sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani dria 25.1.2018.

Konkrétne predseda senatu sudu prvého stupnia pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani dia
25.1.2018 uviedol nasledovné iné udaje ako boli pred tym odhlasované senatom:

Na str. 1 rozsudku ohladne sumy 520,42 Eur, tykajucej sa nakupu materidlu z vydavkového
pokladniéného dokladu €. 12HV0005 zo diia 31.1.2012, na str. 2 rozsudku v ivode ohladne dafového
kédu pokladnice, v tabulke na str. 2 rozsudku ohfadne fakturovanych sum v siedmom a dvadsiatom
Stvrtom riadku tabulky, na str. 3 rozsudku ohladne fakturovanej sumy v osemnastom riadku tabulky,
ohladne sumy DPH v jedenastom riadku tabufky, na str. 4 rozsudku ohladne z&kladu dane v dvanastom
riadku tabulky, na str. 6 rozsudku ohladne Cisla dokladu z ERP v desiatom riadku tabulky, ohfadne
z&kladu dane v piatom, Siestom, siedmom, dvadsiatom S&tvrtom riadku tabulky, ohfadne DPH v
dvadsiatom deviatom riadku tabulky, na str. 7 rozsudku ohfadne fakturovanej sumy v prvom riadku
tabufky, na str. 8 rozsudku ohladne €isla a sumy vydavkového pokladniéného dokladu zo dfa 31.1.2012,
ohladne ICDPH od dodavatela RIMAX, s.r.o., na str. 9 rozsudku ohladne &isla Protokolu z dafovej
kontroly zo dfia 15.12.2014.

Predseda senatu sudu prvého stupia pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani dfia 25.1.2018
konkrétne vynechal a neprecital nasledovné udaje, ktoré boli pred tym odhlasované senatom:

Na str. 2 rozsudku v druhom a tretom riadku tabufky, na str. 3 rozsudku v dvanastom a patnastom riadku
tabulky, na str. 4 rozsudku v patnastom a dvadsiatom prvom riadku tabulky, na str. 5 rozsudku v tretom
riadku tabulky, na str. 6 rozsudku v prvom, druhom a tretom riadku tabulky, na str. 7 rozsudku tykajlice sa
pravnej formy a sidla spolo€nosti JMS Trade, na str. 8 rozsudku tykajice sa miesta podnikania dariového
subjektu R. R. Prostav.

Z vy$Sie uvedenych dovodov krajsky sud nemal ind moznost, len zrudit napadnuty rozsudok z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ulozit sudu prvého stupria, aby v predmetnej veci znovu konal
a rozhodol. Krajsky sud nemohol reparovat pochybenie sudu prvého stupha, preskiumat napadnuty
rozsudok a po splneni prieskumnej povinnosti vo veci rozhodnut, nakolko rozsudok sudu prvého stupha
je nepreskumatefny z dévodu, Ze tento nebol na hlavhom pojednavani dfia 25.1.2018 predsednickou
senatu vyhlaseny tak, ako bol pred tym odhlasovany senatom (pricom su¢asne ani pisomné vyhotovenie
rozsudku a rozsudok tak, ako je obsiahnuty v zapisnici o hlavhom pojednavani zo diia 25.1.2018 po
obsahovej stranke nezodpoveda tomu, ako bol rozsudok predsedom senatu sudu prvého stupha v
skutocnosti vyhlaseny na hlavhom pojednavani dfia 25.1.2018). V rdmci dalSieho postupu sudu prvého
stupfia bude preto potrebné, aby predseda senatu napadnuty rozsudok vyhlasil totozne s tym, ako bol
odhlasovany senatom, a teda postupoval désledne v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim
§ 171 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



