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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35937874, proti povinnému: E. L., X.. XX.XX.XXXX,
V. L. 8. XXX/XX, XXX XX V., o vymozenie 68,01 EUR s prisluSenstvom vedenej sidnym exekutorom
Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského Gradu Daniela Dlabaga 2/978, 01001 Zilina, pod sp. zn.
322EX 82/22, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.01.2021 domahal od
povinného vymoZzenia sumy vo vysSke 68,01 Eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/13/2021, zo diia 29.3.2021 a opravného uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/13/2021 zo dfa 04.05.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 62Ek/167/2022, ICS: 6122213284, vydal dia 26.01.2022, Poverenie
¢. ECLI:SK:0OSBB:2022:6122213284.1, ktorym dia 26.01.2022 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabac¢a 2/978, 01001
Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 322EX 82/22.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny po dorueni upovedomenia o zacati exekucie dfia 03.02.2022 podal
na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie dfia 09.02.2022. Sud z predlozenych dékazov zistil,
Ze navrh na zastavenie exekucie povinny podal v zakonom stanovenej 15-diovej lehote.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze na neho bol vyhlaseny konkurz a tym
je zbaveny v8etkych dlhov. Dalej povinny uvadza, Ze zo strany povinného doslo k Ciastoénym uhradam
dna 23.08.2021, 01.11.2021 a dia 02.12.202 a za&roveh uvadza, Ze v su€asnosti nema Ziadny prijem.

5. Sudny exekutor postupil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza ,Povinny vo svojom
navrhu argumentuje vyhlasenim konkurzu na majetok diznika a oddizenim povinného. Okresny sud
Zilina uznesenim &.k. 90dK/56/2018 zo diia 22. 3. 2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
diia 28. 3. 2018 vyhlasil na majetok dlznika Jana Benicka, nar. 15. 1. 1967 konkurz. Pohladavka
opravneného vznikla preukazatelne v doésledku uzitia alkoholu dria 12. 12. 2019, v doésledku ¢oho
bola povinnej poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej ndklady uhradil opravneny, t.j. vznikla po
kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a aj po jeho skon€eni (Oznam o zrudeni konkurzu
z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu zverejneny v Obchodnom vestniku dna
9. 7. 2018). Opravneny si svoju pohladavku uplatnil dia 22. 2. 2021 Zalobou s navrhom na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom sude Namestovo. Okresny sud Namestovo vydal Platobny rozkaz
¢.k. 13C/13/2021-11 dha 29. 3. 2021, pricom nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 26. 5. 2021



v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 13C/13/2021-21 zo diia 4. 5. 2021. Povinny v obdobi od 23.
8. 2021 do 2. 12. 2021 uhradil v 3 splatkach po 10,00 eur pohladavku Ciasto€ne, pricom zostatok
vymahanej pohladavky predstavuje 68,01 eur a trovy konania 2,05 eur. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti preto povazujeme navrh povinného na zastavenie exekucie €. 322EX 82/22 zo dna 9. 2.

2022 za nedbévodny a Ziadame ho zamietnut.

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podfa ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 223 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
rozsudok sud doruéuje strandm do vlastnych ruk.

13. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka”); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. Sud sa teda ako prvou zaoberal otazkou, &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, najma €i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a €i bol podany v lehote. Z predlozenych
dokumentov mal sud za preukdzané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo podla doruenky
doru¢ené povinnému dna 03.02.2022. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu
prepravu dia 09.02.2022, ize povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zadkonom stanovene;j
15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku.

16. Sud k tvrdeniu povinného, Ze uhradil dlZznd sumu uvadza, Ze po preskimani navrhu a jeho priloh
uvadza, Ze povinny sice uskutoénil CiastoCné uhrady pre opravneného, no zaroven sud zistil, Ze v
podanom navrhu na vykonanie exekucie na vymoZenie sumy vo vyske 68,01 Eur boli uz tieto uhrady



zohladnené, t.j. boli odpocitané od istiny vo vySke 98,01 Eur, na uhradu ktorej povinného zaviazal
exekuény titul. Z uvedeného vyplyva, Ze €iastoCné uhrady boli zapocitané, avdak povinny neuhradil
zvySok dlznej sumy, na ktorej uhradu bol zaviazany Exekuénym titulom. Uvedené tvrdenie povinného
nie je dbvodom k zastaveniu exekucie podla Exeku&ného poriadku ani iného osobitného predpisu a teda
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

17. Sud k namietke povinného ohladne konkurzu uvadza, Ze vymahana pohladavka vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 2322.03.2018), z ¢oho vyplyva, Ze
uvedenu pohladavku nebolo mozné uspokojit len vyhlasenom konkurze a nestala sa oddiZzenim dlznika v
rozsahu uréenom sudom nevymahatelnou a preto bolo mozné aby si ju opravneny uplatnil v exeku¢nom
konani.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

23. Nakolko si Ziaden z u€astnikov konania neuplatnil trovy exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



