Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117207004

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117207004.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Mihal€inovou v spore zalobcu: Slovensky vodohospodarsky
podnik, $. p., so sidlom Radni¢né namestie 8, Banska Bystrica, ICO: 36022047, proti zalovanému: G.
., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, C., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je p o vin ny vypratat sluzobny byt na prizemi v dome so sup. &. XXX, nachadzajuci sa
na parc. reg. C KN €. XXXX/X v katastralnom Uzemi C., obec C., okres U. evidovanej na LV €. XXXX a
odovzdat ho zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 07.03.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vypratat’ sluzobny byt na prizemi v dome so sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parc. reg. C KN &. 2430/4
v katastralnom Uzemi C. a odovzdat ho zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zarovern si
uplatnil trovy konania.

2. Sud uznesenim €. k. 9C/27/2017-23 zo dna 21.04.2017 ulozil Zalovanému, aby sa do 15 dni od
doruc€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud pougil
Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, moze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

3. Zalovanému bolo vy$sie uvedené uznesenie dorudované v sulgde s § 106 ods. 1 pism. a) CSP, pricom
uvedené uznesenie si preukazatelne prevzal dha 11.06.2017. Zalovany si nesplnil povinnost’ uloZenu
mu uznesenim, teda sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Z dbévodu, Ze

1./ zalovanému bola uznesenim zo dfa 21.04.2017 v zmysle § 273 pism. a/ CSP uloZena povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripajit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni a Zalovany svoju
povinnost’ nesplnil,

2./ Zalovany bol v uzneseni zo dfia 21.04.2017 pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a

3./ uznesenie zo dia 21.04.2017 bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dra 11.06.2017,

sud vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost Specifikovanu v Zalobe.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu 100%. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Z2e neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné podat
odvolanie do 15 dni odo dnfia jeho dorucenia na Okresnom sude Nitra pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



