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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. W.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého Y. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny B., deti rodiCov: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., N. XX/XX a X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M., zastupeného V.., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. februara 2018, ¢.k. 17P/1/2018-65, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu zo dha 16.04.2014, ¢.k.
13P/9/2014-88 tak, Ze otec maloletych je od 08.01.2018 povinny mesacéne prispievat na vyZivu mal. M.
sumou 210 Eur a mal. Y. sumou 210 Eur s tym, Ze uz zro€né vyZivné z dévodu zvySenia vyzivného za
obdobie od 08.01.2018 do konca februara 2018 vo vySke 141,94 Eur a vo vyske 141,94
Eur je povinny poukazat do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujice mesiace
od marca 2018 je povinny poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje, a to vSetko matke maloletych. V prevySujucej Casti navrh matky maloletych zamietol.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca ku kazdému z
maloletych deti bola naposledy uréena rozsudkom zo dfia 16.04.2014, ¢.k. 13P/9/2014-88
na 130 Eur mesacne. V tom Case obaja maloleti navstevovali druhy ro€nik zakladnej Skoly v mieste
svojho bydliska, mali zdravotné problémy, venovali sa mimoskolskym, hlavne $portovym aktivitam; Zili s
matkou v domacnosti rodinného domu jej priatela. Otec Zil v I., kde dosahoval prijem priblizne 1.000 Eur
mesacne a za byvanie platil 200 Eur mesacne; matka bola nezamestnana s prijmom len z ndhradného
vyzivného a z pridavkov na deti. V su€asnosti matka dochadza za pracou z B. do B.,
dosahuje prijem vo vyske priblizne 560 Eur mesacne. Spolu s maloletymi byva v
dvojizbovom byte, kde uhradza naklady spojené s jeho uzivanim 145 Eur mesacne aza
komunikaéné sluzby plati okolo 50 Eur mesacne. Maloleti sa na obedy stravuju v Skole, za €o na oboch
spolu matka plati 65 Eur mesacne, prispevok na futbal na oboch je spolu 42 Eur mesacne, ma
rézne naklady, hlavne v suvislosti s cestami na zapasy deti, ktoré predstavuju okolo 100 Eur mesacéne.
Malolety M. sa uéi hrat na gitaru, €o stoji priblizne 10 Eur mesacne. Zdravotné problémy sa u mal. Y.
upravili, u M. pretrvavaju, a preto mu bola predpisana pobytova lie€ba v Tatrach, ¢o sa
spaja s nakupom tomuto prostrediu zodpovedajuceho oSatenia. Otec maloletych pracuje a Zije v I., kde
dosahuje prijem takmer 1.600 Eur mesac¢ne v Cistom. Za pracou musi dochadzat do mesta vzdialeného
priblizne 35 km, za €o kolegovi z prace plati priblizne 190 Eur mesaéne. Byva v dvojizbovom
byte, v ktorom najom predstavuje 350 Eur mesacne a preddavok na naklady spojené s jeho uzivanim
150 Eur mesaéne. Okrem toho plati za elektriku 34 Eur mesacne a za komunikaéné sluzby



viac ako 100 Eur mesacne. V I. su proti nemu vedené dve exekucie z p6zi¢ky takmer 5.000 Eur a z
nezaplatenych poistiek priblizne 750 Eur. Okrem toho je proti nemu vedena exekucia i na Slovensku zo
zames$kaného vyZivného na maloletych, ktoré predstavuje viac ako 6.000 Eur. Z dévodu tejto exekucie
ma zadrZané vodi¢ské opravnenie.

3. Sud prvej inStancie porovnanim pomerov rodiCov a mal. deti v ase poslednej Upravy vyzivného a v
sucasnosti dospel k zaveru, Ze na strane maloletych doslo k vyraznej zmene pomerov, kedZe naposledy
bolo vyzivné uréené v Case, ked maloleti navstevovali prvy stupen zakladnej Skoly, v su€asnosti po
Styroch rokoch uz navstevuju druhy stupen. S vekom maloletych sa zvySili i naklady na ich zakladné
Zivotné potreby, akymi je stravovanie a o8atenie, priCom vzhfadom na vek maloletych
su tieto naklady na urovni dospelej osoby. Na strane matky do$lo k zmene pomerov v tom
smere, Ze sa zlepsili jej prijmové pomery, ked na rozdiel od svojej nezamestnanosti pri poslednom uréeni
vyzivného dosahuje v su€asnosti prijem z pracovného pomeru okolo 560 Eur mesac¢ne. Na strane druhej
doSlo k zmene jej pomerov v tom, Ze byvanie pre seba a maloletych musi zabezpec&ovat' pravidelnou
Uhradou nakladov spojenych s uzivanim bytu. K zmene pomerov doslo na strane otca v tom, Ze jeho
prijem je vySsi o takmer 600 Eur mesacne ako pri poslednom ur&eni vyZivného, ked bol na
urovni malo cez 1.000 Eur mesacne a v sucasnosti predstavuje takmer 1.600 Eur mesaéne. Pri takychto
zmenach na strane zu€astnenych osob je podla § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine
primerané, aby otec na kazdého z maloletych prispieval 210 Eur mesacne, €o je spolu 420 Eur mesacne
a spolu predstavuje priblizne 26 % jeho mesa&ného prijmu. Po zaplateni takto uréeného
vyZivného zostane otcovi na hradenie jeho potrieb priblizne 1.180 Eur, o mu umozni Uhradu
jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Zivotna urover otca, uréovana zostatkom jeho prijmu po zaplateni
vyzivného mesacne, bude v zasade rovnaka ako Zivotna uroven maloletych po zohladneni vyZivovacej
povinnosti matky, ked obom umozni Uhradu zakladnych potrieb, ktorymi na strane otca su naklady
spojené s platenim najomného a na strane maloletych naklady spojené s uhradou ich stravy, oSatenia,
Skolskych potrieb a nakladov na ich Sportovu &innost. Otcovi maloletych po zaplateni ndkladov
na byvanie a vyzivného zostane na uhradu jeho zdkladnych Zivotnych potrieb za mesiac
priblizne 674 Eur. V domacnosti matky zostane na uhradu nakladov jej a dvoch maloletych deti
po pripocitani vyzivného priblizne 830 Eur. Preto sud prvej inStancie navrhu matky na zvysenie
vyzivného o 80 Eur mesacne u oboch maloletych vyhovel a v prevySujucej asti o zvySenie o dalSich
90 Eur navrh zamietol. Rovnako sud prvej indtancie zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného za
obdobie od 01.01.2018 do dha, ktory predchadzal podaniu navrhu, kedZe z vykonaného dokazovania
nevyplynuli skuto€nosti na dévody hodné osobitného zretelfa podla § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o
rodine, ktoré by umoznili priznanie zvySeného vyzivného za obdobie spred podania navrhu. Namietky
otca, Ze musi splacat dih na uz zroénom, exekuéne vymahanom vyzivnom, splacat dlh z pdzicky, a to, Ze
v désledku prebiehajucej exekucie mu bolo zadrzané vodi€ské opravnenie, neboli ddvodné. Skutoénost,
Ze otec maloletych si v minulosti riadne neplnil svoje zavazky voci maloletym a nasledne si riadne neplnil
iné zavazky, nemozno povazovat za také pomery povinnej osoby, na ktoré by malo byt prihliadnuté pri
urovani vyzivného. Pri oboch maloletych v dosledku zvySenia vyZivného je otec povinny zaplatit za
obdobie od 08.01. do 31.01.2018 zvySené vyzivné 61,94 Eur (24/31 x 80 Eur) a za mesiac februar 80
Eur, €o je spolu 141,94 Eur pre kazdé dieta, a to do troch dni od doruéenia rozsudku podla § 44 CMP.
Vyzivné od marca 2018 je povinny otec poukazovat' vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje (§ 76 ods. 1 Zakona o rodine).

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych a doméahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na zvysenie
vyzivného zamietne. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a dovodil, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyslovil nazor,
Ze i napriek tomu, Ze naposledy bola jeho vyZivovacia povinnost’ k mal. detom upravovand pred Styrmi
rokmi, vyzivné, ktoré bolo sidom stanovené, doposial pokryva odévodnené potreby mal. deti. Uviedol,
Ze matka ma na obe deti mesacny prijem spolu 357,36 Eur (260 Eur bezné vyzivné, 50 Eur zameSkané
vyzivné a 47,36 Eur rodinné pridavky a mesa¢né vydavky na uhradu potrieb deti vo vySke 241 Eur, ¢o
vyplyva z navrhu a vypovede matky na pojednavani - doprava do Skoly a krdzky futbalu a gitary 10
Eur, obedy a desiata 65 Eur, futbalovy kriZzok 42 Eur, poistenie 11 Eur, mobil 10 Eur, ZRPS a vreckové 10
Eur, o8atenie do $koly a na Sport, Skolské a Sportové potreby, lieky a o8atenie, hry, opravy mobilu, SIM
karty, prisluSenstvo k elektronike 83 Eur). Poukazal na skuto€nost, Ze i on formou darekov k
sviatkom alebo inej prilezitosti detom prispieva, dostali kvalitné kopacky na futbal, i slichadla. Poukazal
na skuto€nost, Ze matka tvrdila, Ze jej vznikaju osobitné naklady v suvislosti s cestami deti na



z4pasy, zaroven vSak uviedla, Ze takyto vydavok jej doposial nevznikol. Pokial ide o bezplatnu lieCbu
mal. M. v Tatrach, uviedla, Ze matka chodi s detmi lyZzovat, €iZze musi disponovat oble€enim do hér
a ide o jednorazovy vydavok, ktory nembze oddvodfiovat’ zvySenie vyzivného. Matka chodi s detmi
lyZovat, na dovolenku k moru, €iZe jej prijem jej postaCuje na uhradzanie i tychto nakladov. Deti Ziju na
primeranej Urovni. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa uspokojil s tvrdenim matky, Ze uhradza vydavky
spojené s uzivanim bytu, v ktorom s detmi Zije, vo vySke 145 Eur, ked konstatoval, Ze zmena
pomerov nastala v tom, Ze sa musela prestahovat z domu, kde Zila so svojim priatefom, do 2-izbového
bytu, ktora skutonost nebola osved&ena a nie je zrejmé, kde matka s detmi Zije. Dalej vytykal sudu
prvej inStancie, Ze nezohladnil skuto€nost, Ze matka, na rozdiel od neho, nema Ziadne dlhy, nakolko si
polepsila oddizenim sa a jeho situéciu v suvislosti s exekuciami a finanénej tiesne sud nevzal do Gvahy.
Uviedol, Ze jeho prijem v |. sa sice na Slovensku méze zdat ako naddtandardny, pri vysokej Zivotnej
urovni I. v8ak z neho ledva vyZije, je malo nad minimalnou mzdou v I.. ZvySené vyZivné
bude pre neho likvidaéné a bude nuteny z I. odist. Uviedol, Ze mu po zvy3eni vyZivného z jeho mzdy
zostane suma 596 Eur (prijem cca 1.600 Eur, 534 Eur byvanie, 420 Eur vyzivné, 50 Eur dIZné vyzivné)
a matke zostane 932,36 Eur (prijem cca 560 Eur, 145 Eur byvanie, 420 Eur zvy3ené vyzivné a 50 Eur
diZné vyZivné + 47,36 Eur rodinné pridavky).

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pripadne zvazil, &i by nebol priestor na vyssie vyzivné pre
mal. deti. K tvrdeniu otca, Ze detom prispieva popri vyZzivhom i nejakymi vecami, napriklad kopackami,
uviedla, Ze tieto dostali deti na Vianoce v roku 2016, mali vS8ak vykompenzovat
dar&eky za cely predchadzajuci kalendarny rok - narodeniny, meniny, polroéné vysvedcenie, koncoroéné
vysvedCenie, odmenenie za uspechy vo futbale, vystupenia gitary, Vianoce. Cely nasledujuci rok
2017 deti od otca ni¢ nedostali a darCeky v roku 2017 dostali az po avizovani zo sudu, Ze podala
Ziadost' o zvy$enie vyzivného. Dalej uviedla, Ze otec si dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost a jeho
dih na vyzivnom predstavuje cca 6.000 Eur na obe deti. Vyslovnym klamstvom je tvrdenie
otca, Ze jej doposial nevznikol vydavok v suvislosti s cestovanim deti na futbalové zapasy, o mala
uviest na pojednavani dfia 26.02.2018. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze po&as zimnej futbalovej sezény
je cestovanie menej Casté, ale po¢as hlavnej sezény deti vozi po celom zapadnom Slovensku a ma
vydavky spojené s cestovanim priblizne cca 100 Eur mesacne, &o je mozné overit v FC Z.. Dalej
uviedla, Ze mal. M. potreboval do kupefov Lucivna vo Vysokych Tatrach poriadne vybavenie proti
zime (bolo -27 stupriov), topanky, termopradlo a podobne, ide o vec pochopitefnd a nespochybnitelnu.
Za nepochopitelné povazuje tvrdenie otca, Ze si polepsila, nakolko presla oddizenim, azejemu
dihy a exekucie zostali. Skutoénost, Ze otec ma exekucie v Statnych instituciach a v bankach, nestaral
sa riadne o svoje podnikanie, tuneloval svoju firmu a podobne, nemdze ist na vrub platenia vyzivného,
resp. jej to prikladat za vinu. Za urgitych okolnosti by aj otec mohol prejst bankrotom a oddlZenim. Dale;
uviedla, Ze mal. Y. ma zubny strojéek za 160 Eur, pravidelne chodi k dentistovi, ktoré navstevy
su vzdy spojené s malymi platbami. Poukazala na skuto¢nost, Ze M. méa velkost nohy 42,Y. 43 a musiim
nakupovat v panskom oddeleni. M. zlomil okuliare, ktoré bude treba dat opravit, alebo kupit nové. Obe
deti su prihlasené do tabora v Liptovskej osade pri Liptovskom Jane, za ktory plati 80 Eur. Ich
vrstovnici vSak navstevuju tabory, kde sa cena pohybuje okolo 280 Eur - 350 Eur, ktoré ona si nemdze
dovolit zaplatit. Deti v maji ¢aka turnaj v Kutnej Hore pri Prahe v Ceskej republike, kde ubytovanie je
cca 160 Eur, doprava vlastnd, dialni¢na znamka, poplatky za turnaj 150 Eur plus strava su také vydavky,
ktoré deti mali v maji. Dovolenku neplanuje, pretoZe mieni zmenit zamestnanie. Upriamila pozornost na
informacie, ktoré otec podal ohladne svojich nakladovych poloZiek za byt, ktory obyva, ked s urcitostou
v tomto byte nebyva sam, mat spolubyvajucich je bezny Standard. Nepreukazal, s kym sa o doméacnost
deli. Dalej uviedla, Ze otec je vlastnikom bytu na Slovensku, ktory by mohol prenajimat. Nerozumela
tomu, pre€o by mal sud brat ohlad na Ciastku 50 Eur ako dIzné vyZivné, ktoré si za 10 rokov neplatenia
vyzivného spésobil otec deti.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze z jej vyjadrenia je citit osoCovanie jeho
ako otca deti, pohlad deti na neho je potom rovnaky, nakolko je od nich vzdialeny s obmedzenymi
moznostami kontaktu. Poukazal na utoénu povahu matky, ktora osocuje jeho pravnu zastupkyriu, ktora
vychadzala z vyjadrenia matky na pojednavani diia 26.02.2018. Pokial ide o dar&eky, potvrdil, Ze prestal
detom vo velkom ich kupovat z dévodu, Ze pokial rodi€ia i8li detom jeho dareky zaniest, dvere im
otvoril priatel matky, ktory povedal, Ze chlapci iSli bicyklovat, resp. jedia a zavrel pred nimi dvere a viac
neotvoril. Je pravdou, Ze ma nedoplatky na vyzivnom, ktoré nemuseli byt v takejto vySke, pokial by matka
sudu nezatajila jeho adresu v |, nevedel o zvySenom vyZivhom, a Ze plynie lehota na jeho platenie. Ak



matka poukazovala na jeho dlhy vzniknuté v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou na Slovensku,
uviedol, Ze do tejto situacie sa dostal vdaka otcovi matky. V byte v I. byva sam, €o vyplyva z najomne;j
zmluvy, nakolfko ho nemdze prenajimat.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP.

9. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

10. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mbézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZzivovacich povinnosti.

11. V danom pripade z obsahu spisu (a pripojenych a oboznamenych spisov) vyplyva, ze
posledna Uprava vyZivného zo strany otca pre mal. M., mal. Y. bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 16.04.2014, &.k. 13P/9/2014-88, ktorym bola uloZena povinnost otcovi platit
vyzivné pre kazdé z mal. deti vo vySke 130 Eur mesacne. Od poslednej upravy vyzivného tak
uplynuli 4 roky. V &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnhom obe mal. deti navstevovali 2. ro¢nik
zakladnej Skoly, mali zdravotné problémy, venovali sa Sportovym aktivitam, Zili s matkou v rodinnom
dome jej priatefa, matka bola nezamestnana s prijmom len z ndhradného vyzivného a pridavkov na
deti, otec pracoval v |. a dosahoval prijem cca 1.000 Eur mesac¢ne, za byvanie platil 200 Eur mesacne.
V suc€asnosti matka dosahuje prijem vo vySke 560 Eur mesacne netto, byva v 2-izbovom byte, za
ktory uhradza naklady spojené s jeho uzivanim vo vySke 145 Eur mesacne, komunikaéné sluzby 45
Eur mesacne. Otec dosahuje prijem cca 1.600 Eur mesacne, za dopravu do prace plati cca 190
Eur mesacne, najomné a naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu 534 Eur mesaclne,
komunikaéné sluzby 100 Eur mesacéne, splaca dve exekucie, pozicky a je proti nemu vedena
exekucia za zameskané vyzivné pre maloletych, z ktorého dévodu ma i zadrzané vodi¢ské opravnenie.
Obe mal. deti sa stravuju v Skole, matka plati 65 Eur mesacne, prispevok na futbal 42 Eur mesacne,
cesty na zapasy cca 100 Eur mesacne, gitara pre M. 10 Eur mesacne, deti maju zdravotné problémy -
okuliare, zubny strojéek, pobytova lie¢ba v Tatrach.

12. Ustanovenie § 231 CSP umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, Ze sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované rozhodnutie o
vyzivnom je zmena pomerov, ktora je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podfla ods. 1 veta prva tohto
ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Dévodom
na zmenu rozhodnutia o vyzivnom je podstatna zmena okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. V zmysle tzv. valoriza&ne;j
klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto ustanovenia, sa pri posudzovani, & doSlo k zmene pomerov, vzdy musi
prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje zmena vySky vyzivného.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci dospel odvolaci sud k zhodnému zéveru ako
sud prvej inStancie, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre obe mal. deti bol Ciastoéne dévodny.
Predov8etkym na strane deti nastala podstatna zmena pomerov s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych



nakladov od doby poslednej upravy vyzivného, priCom bolo potrebné prihliadnut na vek deti, ich fyzicku
vyspelost(velkost nohy deti je 42, 43), ich zdravotny stav (M. ma okuliare, musi sa podrobit’ lie€eniu, Y.
ma zubny stroj¢ek), obe deti aktivne Sportuju, maju zvySené naklady na dopravu pri Sportovych aktivitach
a Sportové vybavenie, ktoré vSetky naklady predstavuju ich odévodnené potreby. Podstatnym spdsobom
sa zmenili pomery otca, ktorého prijem sa zvysil mesaéne o sumu cca 600 Eur oproti
obdobiu predchadzajuceho rozhodnutia sudu, rovnako sa zmenili i pomery na strane matky, ktora v ase
predchadzajuceho rozhodnutia nemala Ziaden prijem, v suasnosti dosahuje prijem priemerne cca 560
Eur mesacne.

14. Pokial sud prvej inStancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysil vyzivné zo strany otca
pre obe mal. deti s u€innostou od podania navrhu (08.01.2018) zo sumy 130 Eur na
210 Eur pre kazdé dieta, nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni€ vytknat, nakolko vySka vyZivného
pre obe maloleté deti zodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletych deti, ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom ich otca. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vyzivovacia povinnost
matky k maloletym detom je plnena predovsetkym jej osobnou dennou starostlivostou o ne, priCom
nepochybne prispieva na potreby deti i zo svojho prijmu, ktory je podstatne niz§i ako prijem otca.

15. Pokial otec v podanom odvolani poukazoval na svoju finanénu situaciu, na svoje dlhy, vymahané
v exekuciach a svoje zivotné naklady, odvolaci sud zdbérazfiuje, ze vyzivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj
jeho majetkovych pomerov vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Dodava, Ze pravo na vyzZivu je
z&konny narok dietata a kazdy rodi€ je povinny vyZivovat dieta, aj ked na ukor svojho minima. Je tiez
potrebné zdbraznit, Ze exekuéné zrazky z titulu dlhu na vyzivnom otec zapricinil
otec sam tym, Ze vyzivné dlhodobo neplatil, resp. neplatil v suidom stanovenej vyske, a to i v obdobiach,
ked mal dostatoCny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti, ked pracoval uz v |.. Skuto¢nost, Ze
otcovi suU vykondvané exekuéné zrazky zo mzdy, nemoze byt na tarchu vy3ky vyzivného pre mal. deti,
ako spravne poukazala i matka mal. deti. Odvolaci sud na uvedené dlhy z neuspeSného podnikania
otca, ako aj dlhy na vyZivnom nemohol prihliadat a rovnako neprihliadal na pripadné iné jeho exekuéné
zrazky, nakolko vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami otca.

16. Tvrdenie otca, Zze matke doposial vydavok s cestami mal. deti na futbalové zapasy nevznikol, ¢o
mala matka uviest na pojednavani dria 26.02.2018, nie je pravdivy a z obsahu zapisnice z pojednavania
takéto vyjadrenie matky nevyplyva. Je naviac vSeobecne zndmou skuto€nostou, Ze v su€asnosti musia
rodiia zabezpec€ovat nielen dopravu, ale aj Sportové vybavenie deti, nakolko Sportové aktivity deti nie
su dostato€ne hradené Sportovymi klubmi, ani Statom.

17. Bez akychkolvek pochybnosti su nedévodné namietky otca, tykajuce sa zakupenia oble€enia pre
mal. M. na lie€bu v Tatrach, nakolko dieta ma, ¢o sa tyka oble€enia a obuvi, naklady dospelého ¢loveka,
tento vydavok je nespochybnitelny.

18. Obsolentné boli i namietky otca, tykajlce sa oddiZenia matky a vzniku jeho dlhov z podnikania, ktoré
sud v tomto konani v ziadnom pripade zohladfiovat nemohol. Rovnako sa nemohli zohladnit’ naklady
otca na zameskané vyzivné, vzniknuté z dévodu, Ze otec si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost, za ¢o
bol uznany i za vinného v trestnom konani z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.

19. I v pripade, Ze by vypocet nakladov otca a matky, vykonany otcom, bol spravny a jemu by zostala
na mesiac suma 596 Eur a matke 932,36 Eur (tento vypocet sud neodobruje), je potrebné prihliadnut ku
skuto€nosti, Ze suma cca 600 Eur zostava vylu€ne otcovi na krytie jeho potrieb a matke zostane suma
cca 930 Eur pre fiu a dve deti, ktoré maju, vzhladom na svoju vyspelost, takmer naklady dospelého
Cloveka. Nie je potom namietka otca dévodna.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



