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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu P. B., nar. XX XX.XXXX, Statneho ob&ana
Q. republiky, bytom O. XXX, E., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody D., F. namestie
1, D., zastupeného F.. X. Hrubovou, advokatkou, so sidlom F. namestie XX, D. proti Zalovanej T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianke Q. republiky, bytom O. XXX, E., zastupenej JUDr. Rébertom G.,
advokatom, so sidlom C. XX/XX, X. B. o vratenie daru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 27C/27/2015-85 zo dna 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento, po pripusteni
jej zmeny konajucim sudom, domahal urenia svojho vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam, ktoré
daroval Zalovanej a ktory dar Ziadal od Zalovanej vratit /vyrok I./ a rozhodol, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 70 % /vyrok Il./. Na odévodnenie tohto rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal vratenia daru - nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX pre k.u. E. - rodinného domu sup. & XXX postaveného na pozemku parcely registra C parc.
€. XXX o vymere 485 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ako aj pozemku parcely registra C parc. €.
XXX o vymere 485 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcely registra C parc. €. XXX vo
vymere 617 m2, ktoré daroval Zalovanej dia 20.09.2004 spolu s matkou Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana,
ktora je jeho dcérou, sa k nemu systematicky sprava tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy najma
tym, Ze opakovane na neho podava bezddvodne trestné oznamenia, snazi sa ho pripravit o byvanie,
nakolko dria 07.10.2013 podala na Okresnom sude Trencin Zalobu o zruSenie vecného bremena na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX pre k.u. E.. Dcéra vo&i nemu zacal exekuciu vedenu pod sp.
zn. 59Er/4980/2013, ktora sa neskér ukazala ako neopodstatnena, sprava sa k nemu nevdacne napriek
tomu, Ze ju zabezped&il majetkom - dvomi rodinnymi domami a pozemkami v E. i v G.. Zalovana nejavi o
neho Ziaden zaujem ako o otca, pri€om sa nezaujima ani o jeho zdravotny stav a to napriek tomu, Ze je
invalidny déchodca. Vykonstruovala voci nemu rézne neopodstatnené obvinenia, ktoré sa doposial javia
ako Ggelové. Zalovana mu chce zrusit vecné bremeno na nehnutelnostiach, a tym ho prakticky pripravili
o strechu nad hlavou, a to napriek tomu, Ze vSetky zarobky, Uspory, €as a svoju pracu venoval tomu, aby
Zalovana a jej sestra sa mali dobre a boli do budidcna zabezpecené. Tiez bol nuteny voci dcére podat
oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu v aprili 2014. Po pripusteni zmeny Zaloby sudom Zalobca
Ziadal urtit, Ze je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 vy&Sie uvedenych nehnutelnosti.



2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze vo forme notarskej zapisnice Z Nz XXXXX/XXXX
zo dia 20.09.2004 napisanej na notarskom urade notarky  P.. K. A. Zalobca a jeho manzZelka M. B.
ako darujuci uzavreli so Zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu so zriadenim prava vecného
bremena, ktorou ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v k.u. E. na LV &. XXX tieto
darovali do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze cena darovanych nehnutelnosti predstavuje sumu
21.576,05 eur (650.000,- Sk). Ugastnici zmluvy zriadili vecné bremeno v obsahu, Ze darujuci Zalobca
bude opravneny bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele
registra C parc. €. XXX, ako aj parcelu registra C parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
485 m2 a parcelu registra C parc. &. XXX - zahrady vo vymere XXX m2 tak, ako tieto nehnutelnosti
uzival doposial. Zalovana ako obdarovana sa zaviazala toto vecné bremeno trpiet. Z vypisu z LV &.
XXX pre k.u. E., obec E., okres D. vyplynulo, Ze Zzalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely registra
C parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2, parcely registra C parc. €. XXX -
zahrady o vymere 617 m2, rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele parc. &. XXX v podiele
X/X na zaklade darovacej zmluvy zapisanej do katastra nehnutefnosti vkladom &. V 1862/2004. Na
predmetnych nehnutelnostiach viazne tarcha, a to vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania v prospech Zalobcu. Z vypisu LV ¢. XXXX pre k.U. G., obec G., okres G. vyplynulo,
Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely registra C parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 257 m2, rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parc. ¢. XXXX/X v podiele
1/1 na zaklade kupnej zmluvy zapisanej do katastra nehnutelnosti vkladom &. V Zo spisu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 13C/214/2014 vyplynulo, Ze Zalobca podal proti svojej byvalej manzelke M. B.
navrh na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. ManzZelstvo u€astnikov uvedeného konania
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu G. €.k. 8C/50/2011-10 zo dria 09.05.2011. Uznesenim &.k.
13C/214/2014-110 zo dria 10.03.2016, pravoplatnym dfia 06.04.2016, sud konanie v €asti o povinnosti
M. B. prispievat Zalobcovi na jeho vyZivu v sume 100,- eur mesaéne zastavil. Okresny sud Trencin
rozsudkom &.k. 13C/214/2014-161 zo dria 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19C0/462/2016-196 zo diia 26.01.2017, pravoplatnym diia 21.02.2017, navrh Zalobcu zamietol. Zo
spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C/128/2013 bolo zistené, Ze zalovana podala proti Zalobcovi
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud vylucil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX pre k.U. E. zdbvodu jeho nasilného spravania voci nej. Z potvrdeni Obvodného
oddelenia PZ llava zo diia 15.07.2013 a dfia 26.07.2013 vyplynulo, Ze M. B. a F. U. podali ozndmenie
o priestupku, z ktorého je podozrivy Zalobca. Podla zaznamu Obvodného oddelenia PZ llava zo dna
01.10.2013 Zzalovana podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
mal dopustit’ Zalobca dna 30.09.2013 tak, Ze sa v €ase okolo 20:00 hod. dobijal do domu v E., O.
XXX/IXXX, kri€al na fiu, vulgarne jej nadaval. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢€.k. 27C/128/2013-18
zo dna 07.10.2013 wvyludil zalobcu z uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX pre k.u. E.,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania o zruSenie vecného bremena dozivotného byvania a
uzivania zriadeného v prospech Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v TrenCine uznesenim &.k. 17C0/919/2013-54 zo dia 20.11.2013 uznesenia Okresného sudu
zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie do skon&enia konania vo veci samej tak, Ze Zalobcovi
zakazal vstupovat’ do domu sup. €. XXX, postaveného na parcele registra C parc.€. XXX - zastavané
plochy a nadvoria v k.u. E.. Okresny sud Trencin uznesenim &.k. 27C/126/2013-47 zo diia 23.10.2013
navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovane;j
odovzdat’ mu klu€e od vchodovych dveri a umoznit mu byvanie v dome sup. €. XXX v E. zamietol.
Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 59Er/4980/2013 vyplynulo, Ze Zalovana podala sudnemu
exekutorovi dia 06.11.2013 navrh na vykonanie exekucie za u¢elom uspokojenia prava ako opravnenej
osoby vyplyvajuce z predbezného opatrenia Okresného sudu Trenéin &.k. 27C/128/2013-18 zo dna
07.10.2013. Sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vymozenie uloZenej povinnosti neuzivat
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k.U. E. Zalobcom. Uznesenim &.k. 59Er/4980/2013-58 zo dha
20.05.2014, pravoplatnym dna 14.06.2014 sud namietkam Zalobcu proti exekucii vyhovel. Uznesenim
¢.k. 59Er/4980/2013-61 zo diia 26.06.2014, pravoplatnym dna 16.07.2014, exekuciu zastavil. Zo spisu
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 15C/142/2013 vyplynulo, Ze Zalovana podala proti k Zalobcovi a M.
B. Zalobu o zru8enie vecného bremena za primeranu nahradu. Konanie nie je doposial skoncené. Z
lustracie Zalobcu v registri priestupkov bolo zistené, Ze proti Zalobcovi bolo vedené priestupkové konanie
Obvodnym uradom G. pre priestupok, ktory mal byt spachany dia 20.03.2012 umyselnym narusenim
obcianskeho spolunazivania hrubym spravanim a vyhrdZanim ujmou na zdravi na parkovisku na ul. F.
v G., kde sa mal hrubo spravat k P. a B. B., a vyhrazat sa P. B.. Konanie bolo pravoplatne zastavené
dfia 29.10.2012. Proti Zalobcovi bolo vedené Okresnym uradom Trencin priestupkové konanie pre
priestupok, ktorého sa mal dopustit zalobca tym, Ze i napriek rozhodnutiu Okresného sudu Tren&in



sp. zn. 27C/128/2013 zo dna 07.10.2013 nadalej uZiva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k..
E.. Konanie bolo pravoplatne odlozené dna 13.11.2013. Z rozhodnutia Okresného uradu Trencin,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP4-2016/001587-009/153/2015/Sla zo dfia 09.03.2016
vyplynulo, Ze konanie vo veci obvineného Zalobcu, ktory sa mal dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu tym, Ze diia 21.06.2015 v &ase o 12:30 hod. v zahrade rodinného domu v E., O. XXX/
XXX, po predchadzajucej vymene nazorov kri€al na Zalovanu "ty hajzel vyjebany, vetko je tu moje,
nechcem ta tu vidiet, v8etkych odtialto vyhadzem, chod do pice", teda umyselne narusil obCianske
spolunazivanie inym hrubym sp6sobom, zastavil, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ llava zo dfa 20.02.2014
vyplynulo, Ze poskodeny F. U. podal na Zalobcu oznamenie o spachani priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Konanie o tomto priestupku bolo predlozené drfia 15.08.2013 Okresnému uradu v
Trencine na prejednanie. PoSkodena M. B. podala na Zalobcu oznamenie o spachani priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. konanie o tomto priestupku bolo predlozené dnia 15.10.2013
na prejednanie Okresnému uradu Trencin. PoSkodena Zalovana podala na Zalobcu oznamenie o
spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Konanie o tomto priestupku bolo predlozené dria
16.10.2013 na prejednanie Okresnému Uradu Trencin. PoSkodena E. B. podala na Zalobcu ozndmenie
0 spachani priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu. Konanie o tomto priestupku bolo predlozené
dfia 30.10.2013 na prejednanie Okresnému uradu Tren&in. Podla potvrdenia Obvodného oddelenia PZ
Dubnica nad Vahom zo dia 19.10.2013 Zalobca vykonal ozndmenie o nebezpeénom vyhrazani a kradezi
osobnych veci, ktorych sa mali dopustit jeho M. B., Zalovana a F. U.. Z potvrdenia Obvodného oddelenia
PZ D. C.p.: DU-254/IL-2014 zo diia 06.04.2014 vyplynulo, Ze Zalobca vykonal ozndmenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalovana. Oznamenie sa malo tykat
vylomenia dveri, hadzania psich exkrementov na schody a okolo byvania, sledovania a poskytovania
informacii o Zivote Zalobcu a jeho pohybe cudzej osobe. Podla potvrdenia okresného riaditelstvo PZ
v Trencine, odbor poriadkovej policie zo diia 05.10.2017 dnia 06.04.2014 bola prijata vec - oznamenie
Zalobcu o priestupku sp. €. DU-254/IL-2014, ktora bola realizovana ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu pod sp. zn. ORP-P-131/IL-2014, kde bol uvedeny priestupok predlozeny k prejednaniu
na Okresny urad Tren€in, odbor vdeobecnej vnutornej spravy. Z oznamenia Okresného uradu Trengin,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 23.10.2017 vyplyva, Ze z oznamenia Zalobcu, ktoré bolo
vedené pod DU-254/IL-2014 s podozrenim na spachanie priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu
tym, Ze umyselne narusili ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalobca dfia 05.04.2014 o 22:00 hod. z telefénu U. A. mal telefonovat Zalovanej a povedat jej "tieto
SMS dam na kriminalku a pdjdes do basy ty hajzel vyjebany" a Zalovana dria 05.04.2014 v ¢ase okolo
16:30 do 24:00 hod. diia 06.04.2014 mala poSkodit zamok na vstupnych dverach do rodinného domu
Zalobcu v E., O. XXX/XXX. Konanie bolo odloZené podfa § 66 ods. 2 pism. a) zadkona &. 372/1990
Zb., nakolko doslé oznamenie neoddvodiiuje za€atie konania o priestupku alebo postupenie veci podla
§ 71. Spravny organ po preStudovani spisového materialu zistil, Ze Zalobcovi nebolo preukazané,
Ze sa dopustil horeuvedeného skutku, pretoZe popieralo uvedeny telefén a Ziadny dOGkaz do spisu
zabezpec€eny nebol. Tiez v druhom pripade nebolo preukdzané, kto a kedy mal poSkodit zamok na
vstupnych dverach. Vzhfadom na to, Ze nebolo preukazané spachanie skutkov Zzalobcovi a Zalovanej,
bolo potrebné oznamenia odloZit. Z opatrenia Okresného uradu Trenéin odboru v8eobecnej spravy
€. 75,76/2014-JA zo diia 29.04.2014 vyplynulo, Ze Okresnému uradu do$lé oznamenie na Zalobcu a
Zalovanu, ktori sa mali dopustit' priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze umyselne narusili
obc&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, pretoze Zalobca dha 05.04.2014 o 22:00 hod. z
telefénu U. A. mal telefonovat’ Zalovanej a povedat jej " tieto SMS dam na kriminalku a pbjde do basy
ty hajzel vyjebany" a Zalovana dria 05.04.2014 v Ease okolo 19:30 do 24:00 hod dfia 06.04.2014 mala
poskodit zamok na vstupnych dverach rodinného domu Zalobcu v E., O. XXX/XXX odlozil, nakolko
neodévodriovalo za&atie konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71. Uznesenim Okresného
sudu G. sp.zn. 3T/67/2013 zo diia 21.10.2013 sud zrusil pefiaznu zaruku zloZenu Zalobkyfiou v prospech
Zalobcu na u&et H. sudu G. v sume 2.500,- eur.

3. Uvedené skutocnosti sud posudil podfa § 628 ods. 1 az 3, § 630 Obclianskeho zakonnika a uviedol,
Ze posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podfa uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou po
pripusteni zmeny Zzaloby domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré daroval Zalovane;j
darovacou zmluvou zo dna 20.09.2004. K zaniku darovacieho vztahu podfa § 630 Obcianskeho
zdkonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory v
dobe po darovani hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voéi ¢lenom jeho



rodiny. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su reSpektované
rozhodujucou &ast'ou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Pravo darcu domahat sa vratenia
daru nevznika pri oby€ajnej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni
dobrych mravov zo strany obdarovaného. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie
znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie, a to ¢&i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne. Zakon neustanovuje, aby hrubé porusenie dobrych mravov
dosiahlo intenzity trestného Cinu alebo priestupku. Ak vSak bolo prislusnym organom vydané pravoplatné
rozhodnutie, je sud v obCianskopravnom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze trestny ¢in alebo
priestupok bol spachany a kto ho spachal. Musi ist o také kvalifikované porusenie moralnych pravidiel
konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti mozno hodnotit’ podla objektivnych
kritérii, nielen podla subjektivheho nazoru (pocitu) darcu. K tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie
daru prostrednictvom sudu podfa § 630 Obdianskeho z&konnika bol UspesSny, musia byt spinené
zakonné predpoklady, a to 1/ existencia darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohfadom
predmetu darovania, 2/ spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov, 3/ hrubé poruSenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, 4/ darca sa
formou jednostranného prejavu vole podla § 630 Obc&ianskeho zadkonnika domaha vratenia daru vo i
obdarovanému a 5/ existencia pravoplatného rozhodnutia sudu. Z predloZenej z notarskej zapisnice
N285/2004, Nz 70890/2001 zo diia 20.09.2004 vyplyva, Ze Zalobca a jeho manzZelka M. B. ako darujuci
uzavreli so zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu so zriadenim prava vecného bremena, ktorou
ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v k.U. E. na LV & XXX tieto darovali do
vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze cena darovanych nehnutelnosti predstavuje sumu 21.576,05
eur (650.000,- Sk). Ug&astnici zmluvy zriadili vecné bremeno v obsahu, Ze darujici Zalobca bude
opravneny bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele registra
C parc. €. XXX, ako aj parcelu registra C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 485
m2 a parcelu registra C parc. &. XXX - zahrady vo vymere 617 m2 tak, ako tieto nehnutelnosti uzival
doposial. Zalovana ako obdarovana sa zaviazala toto vecné bremeno trpiet. Opravnenym subjektom
na vratenie daru je darca. V danom pripade dar darovali Zalovanej Zalobca s jeho byvalou manzelkou z
majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva, aviak vratenia daru sa domahal len Zalobca.
Vyzva na vratenie daru (v tomto pripade podana Zaloba) je relativne neplatnym pravnym ukonom,
ktorého neplatnost vSak M. B. doposial nenamietala, preto sud podanu Zalobu povazoval za platnu
vyzvu darcu na vratenie daru. Zalobca podal tunajsiemu sudu dfia 19.01.2015 Zalobu o vratenie daru z
dévodu hrubého porudovania dobrych mravov Zalovanou. V podanej Zalobe doru€enej Zalovanej diia
28.12.2016, ktoru sud povazoval za jednostranny prejav vOle Zalobcu na vratenie daru od Zalovanej,
Zalobca 3pecifikoval konania, ktoré povazoval za hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanou vo i
nemu. Zalobca uviedol, Ze Zalovana podala vo&i nemu trestné oznamenia a podala na sude Zalobu o
zruSenie vecného bremena vedenu pod sp.zn. 15C/142/2013, podala proti nemu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym mu bolo zakdzané doCasne vstupovat do rodinného domu sup. &.
XXX v E., podala navrh na zacatie exekucie, ktory bol vedeny pod sp. zn. 59Er/4980/2013 a ktory
bol neopodstatneny. Vykonstruovala vo¢i nemu neopodstatnené obvinenia, chce ho pripravit’ o strechu
nad hlavou. V tomto smere sud uviedol, Ze z obsahu vyzvy na vratenie daru (v tomto pripade zo
Zaloby) musi byt zrejmé nielen to, kto ukon urobil, proti komu a ¢oho sa doméaha, ale musi v tomto
ukone Specifikovat dovod, pre ktory sa domaha vratenia daru, t.j. nevhodné spravanie obdarovane;j
mal Zalobca v podanej Zzalobe opisat’ konkrétnym a nezamenitefnym spésobom. Z predlozenych spisov
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 15C/142/2013, sp. zn. 59Er/4980/2013, sp.zn. 27C/128/2013 vyplyva,
Ze Zalovana podala proti Zalobcovi navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud Ciastoéne
vyhovel a Zalobcu vylugil z uZivania rodinného domu sup. & XXX v E. postaveného na parcele registra
C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria v k.U. E. do skon€enia konania vo veci samej, a to z
doévodu ochrany Zalovanej a €lenov jej domacnosti, nakolko Zalobca bol osobou, ktora bola dévodne
podozriva z nasilia voci nim. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalovana podala sudu navrh na vykonanie
exekucie na vymozZenie ulozenej povinnosti neuzivat nehnutelnosti zapisané na LV & XXX v k.u. E.
Zalobcom. Exekucia bola zastavena z dévodu, Ze sud vyhovel k namietkam Zalobcu proti exekucii, ked
bolo zistené, Ze minimalne v obdobi po zalati exeku€ného konania povinni do rodinného domu sup.
€. XXX nevstupoval a v su€asnosti ani nevstupuje. V konani bolo tiez preukazané, Zze Zalovana podala
proti Zalobcovi navrh na zruSenia vecného bremena, ktory je vedeny Okresnym sudom Tren¢in pod sp.
zn. 15C/142/2013 a konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené. V konani tiez bolo preukazané, Ze
Zalobca podal proti Zalovanej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanej odovzdat mu kfu¢e od vchodovych dveri a umoznit' mu byvanie vdome sup. €. XXX v E.. Tento



navrh sud uznesenim &.k. 27C/126/2013-47 zo dria 23.10.2013 zamietol. Zalobca tieZ podal na tunaj$om
sude proti matke Zalovanej navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ktory sud
rozsudkom &.k. 13C/214/2014-161 zo dria 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19C0/462/2016-196 zo dha 26.01.2017, pravoplatnym dria 21.02.2017, zamietol. Z uvedeného je
podla sudu zrejmé, Ze strany konania podavaju voci sebe, pripadne blizkym osobam, navrhy na zacatie
réznych sudnych konani. V tychto konaniach boli vykonané viaceré dokazy svedciace o nastrbenych
a konfliktnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanou. Samotna skuto¢nost, Ze Zzalovana podala vodi
Zalobcovi viaceré navrhy na zac¢atie sudnych konani nie je porusenim dobrych mravov voéi Zalobcovi.
Pri tomto zavere sud zohladnil mnozZstvo a predmet jednotlivych sudnych konani ako aj skutoénost,
Ze v konani sp. zn. 27C/128/2013 a sp. zn. 27C/126/2013 bola Zalovana uspesnou stranou sudneho
konania, v konani sp. zn. 59Er/4980/2013 bola neuspesnou stranou sudneho konania a konanie sp. zn.
15C/142/2013 nie doposial pravoplatne skon¢ené. VyuZzitie prava Zalovanej na pristup k sudu podanim
viacerych Zalob proti Zalobcovi nemozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov, nakolko sa
jedna o ustavou zaruéené pravo kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Pokial Zalobca
vhima podané Zaloby zo strany Zalovanej ako rozporné s dobrymi mravmi, jedna sa vyluéne o jeho
subjektivne vnimanie tychto skutonosti a takéto konanie nie je mozné v Ziadnom pripade objektivne
vyhodnotit ako poruSenie dobrych mravov Zalovanou ako obdarovanou voci Zalovanému ako darcovi.
Zalobca dalej namietal, Zze Zalovana podala vo&i nemu viaceré bezddvodné trestné oznamenia. V
konani bolo preukazané, Ze nielen Zalovana, ale aj tretie osoby podali na prislusnych oddeleniach PZ
oznamenia o spachani priestupku Zalovanym, avSak v konani nebolo preukazané, Ze by ktorékolvek
konanie o priestupku skong&ilo rozhodnutim, ktoré by konstatovalo, Ze by sa Zalobca priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vocCi zalovanej dopustil. V3etky uvedené konania boli odloZzené, pripadne
zastavené. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze aj sdm Zalobca podal na Zalovanu
oznamenia o spachani priestupku, ktoré konanie bolo rovnako odlozené. Podavanie oznameni o
priestupkoch nie je mozné v tomto pripade povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, nakolko
ucelom priestupkového konania je preskumanie Ci bol spachany priestupok a kto ho spachal a v pripade,
ak sa nepreukaze spachanie priestupku, hfadi sa na osobu, proti ktorej bolo oznamenie podavané,
ako na nevinnu. Av3ak v pripade, ak by bol pachatel zo spachania priestupku uznany vinnym, ¢o
nebol tento pripad, sud by musel na takyto zaver prislusného organu prihliadat. Vzajomné podavanie
oznameni o spachani priestupku Zalobcom a Zalovanou sved¢i o tom, Ze medzi nimi vznikaju konfliktné
situacie. V konani vS8ak nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze pri€iny tychto konfliktov su na strane
Zalovanej. V konani tak nebolo preukazané, Ze by iniciatorom konfliktnych situécii bola Zalovana. Prave
na preukazanie tohto tvrdenia zatazovalo dbkazné bremeno Zalobcu, ktory ho v konani neuniesol, ked
svoje tvrdenia nijak nepreukazal. Dalej v podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze sa vo&i nemu Zalovana
sprava nevdaéne, nejavi o neho Ziaden zaujem, nezaujima sa jeho zdravotny stav. Zalovana uviedla,
Ze Zalobcovi, jeho priatelke a jeho detom sa snazila poméct, ked za Zalobcu zloZila pefiaznu zaruku v
trestnom konani, pomohla E. B. prestahovat sa zo |. do rodinného domu v G., umozZznila priatelke Zalobcu
byvat’ v rodinnom dome v G. a opakovane pred sudom vyhlasila, Ze je ochotna prepisat rodinny dom
v G. na Zalobcu. Uvedené tvrdenie Zalovanej Zalobca nijak nerozporoval. Z vykonaného dokazovania
(z vysluchu Zalobcu a Zalovanej) vyplyva, Ze vztah Zalovanej k Zalobcovi sa zmenil po jeho navrate
z vézby. Zalovana ako dévod uviedla, Ze zo spravania Zalobcu z &asu, ked bola tehotna, ma strach
0 svoje zdravie a zdravie svojho dietata, preto sa Zalobcovi vyhyba. V konani nebolo preukazané,
Ze by sa Zalovand voci Zalobcovi dopustila fyzického nasilia, hrubych urézok alebo Ze by neposkytla
Zalobcovi alebo jemu blizkym osobam potrebnu pomoc, pripadne Ze by nebola ochotna zabezpedit mu
byvanie i uz umoznenim byvania v rodinnom dome v G. alebo Zalobcovi tiuto nehnutelnost vratit. Preto
sud tvrdenie Zalobcu o nevdacnom spravani Zalovanej vo¢i nemu, ktoré by malo charakter hrubého
porudenia dobrych mravov, sud povaZoval za nepreukazané. Zalobca v konani v Ziadnom svojom
tvrdeni neuviedol, Ze by sa Zalovana vo&i nemu dopustila takého konania, ktoré mozno objektivne
vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobca tvrdil, Ze sa Zalovana voéi nemu dopustala
poruSovania dobrych mravov sustavne a to od roku 2010, pricom neSpecifikoval konkrétnym ¢asovym
udajom kedy sa mala akych konkrétnych skutkov dopustit. Zalobca na pojednavani diia 31.10.2017
uviedol, Ze sa po fiom Zalovana zahnala motykou a aj nozom, av8ak Ziaden z tychto skutkov ¢asovo
nespecifikoval. Bez urenia kedy a akého konkrétneho skutku sa Zalovana voci Zalobcovi mala dopustit,
nemozno tieto skutky posudzovat &i su suladné s dobrymi mravmi alebo nie. Sud tak dospel k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o tom, Ze zo strany Zalovanej doSlo k hrubému poruseniu dobrych
mravov voCi nemu pripadne sustavnému porusovaniu dobrych mravov. Vzhladom na uvedeny zaver
0 neuneseni bremena tvrdenia nie je mozné sa ani vysporiadat so vznesenou namietkou premi¢ania,
kedZe nebolo v konani ani tvrdené a ani preukazané, kedy sa mala dopustit’ Zalovana porusenia dobrych



mravov hrubym spésobom a akymi konkrétnymi skutkami. Zalobca tak neuniesol ani dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni, ked zo Ziadneho z dbkazu vykonaného v konani nebolo preukazané, ze
by sa Zalovana vo i Zalobcovi dopustila akéhokolvek fyzického nasilia, vulgarneho slovného napadnutia
alebo akéhokolvek iného spravania, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi pravidlami
slusného spravania a bolo by ho mozné objektivhe vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol. Sud tiez dodal, Ze v tomto smere pre rozhodnutie vo veci bolo
irelevantné, ako sa k Zalobcovi a jeho blizkym sprava jeho byvala manzelka, sestra Zalovanej pripadne
priatelia a znami Zalovanej. Skuto&nu motivaciu Zalobcu pre podanie Zaloby o vratenie daru videl sud
najma v jeho vyjadreni, Ze si chce vziat syna Q. do osobnej starostlivosti po tom, ako bude prepusteny
z vykonu trestu odfiatia slobody, no vzhfadom na nariadené predbezné opatrenie sa s nim nema kam
vratit. Z tohto dévodu vini zalovanu z toho, Ze ho chce pripravit o strechu nad hlavou. Uvedeny dévod
v3ak nie je dévodom pre vratenie daru v zmysle § 630 Obcdianskeho zakonnika. Vyjadrenu skutognu
motivaciu zalobcu spocivajuca v snahe zabezpecit' pre seba a syna obydlie po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody vSak nemoZzno pripisat’ na tarchu Zalovanej ako hrubé porusenie dobrych mravov.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalovana bola v konani G&astnikom, ktory mal vo veci piny
uspech, preto by jej patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud vSak zohladnil okolnosti pripadu,
ako aj okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovanej, ked' Zalobca je otcom Zalovanej, v su¢asnosti sa
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, pobera invalidny déchodok, ma dve vyZivovacie povinnosti,
nevlastni Ziadnu nehnutelnost uréend na byvanie a do skon&enia konania vo veci samej ma zakazané
vstupovat do rodinného domu sup. & XXX v k.0. E.. Naproti tomu Zalovana je vlastniCkou dvoch
rodinnych domov, ktoré nadobudla od Zalobcu a jeho manzelky. Sud preto po zohladneni okolnosti
pripadu a najma s prihliadnutim na okolnosti na strane Zalobcu dospel k zaveru, Ze su tu dané dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud plne Uspesnej Zalovanej priznat’ znizeny narok na
nahradu trov konania, a to na rozsah 70 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie zalobca. V odvolani, ktoré podal cestou svojej zastupkyne,
Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze neuniesol dékazné bremeno tvrdenia,
Ze sa zalovana vo€i nemu dopustila poruSenia dobrych mravov. On sudu predloZil oznamenie o
priestupku zo dria 06.04.2014 a uviedol vo vypovedi, Ze sa Zalovana vo¢i nemu hrubo spravala uz od
roku 2010, avSak nie v3etky jej utoky oznamoval na policii. Jej agresivne spravanie sa vSak stupfiovalo
a preto ho oznamil na policii dfia 06.04.2014. Vratenia daru sa domaha z dévodu, Ze zalovanu ako dcéru
zabezpecil dvomi nehnutefnostami a o€akaval, Ze sa bude podla toho vo&i nemu spravat. Stal sa vSak
opak a ona sa voCi nemu spravala agresivne, vulgarne, nevdaéne a hrubo porusujuco dobré mravy.

6. K odvolaniu, ktoré podal cestou svojej zastupkyne Zalobca pripojil osobitne pisané dévody, pre ktoré
Ziada od Zalovanej vratit dar. Uviedol, Ze Zalovana v roku 2013 poziarom ohrozila jeho 1,5 roéného
syna a jeho matku. Jeho vyhodila z domu &. XXXX a chcela narfho volat policiu. Zobrala mu vSetku
penaznu hotovost aj mobilny telefén. V su€asnosti je vo vykone trestu, nema Ziadnu kore$pondenciu,
Ziadne navstevy. Zalovana o neho nejavi zaujem, véetkym jeho znamym nahovorila nezmysly, oni sa od
neho odvratili a on zostal sam. Zalovana zakazdym ked ho vidi ho verbalne napada. Raz ho napadla
motykou, po tom &o zistila, Ze si deti jeho kamarata, ktory mu pomahal opravovat auto natrhali v zahrade
darovanej nehnutelnosti hrachu. Tiez, ked raz videla, Ze ma Zalobca v aute Ceredne a marhule, ktoré
boli od jeho tety z Trnavy, urobila Zalovana na neho krik, Ze jej chodi do zahrady trhat ovocie, pri€¢om on
tieto ovocné stromy sadil. Kamaratovi, ktory si k nemu pri8iel opravit auto a aj inym navstevam hovorila,
Ze zalobcovi uz darované nehnutelnosti nepatria, nech tam nechodia, Ze vSetko patri jej. Zalovana sa
mu tiez dlhodobo vyhraza, Ze sa postara o jeho likvidaciu. Raz sa mu stalo, Ze nechal na chvilu bez
dozoru fladu kofoly a potom, ked sa z nej napil mal napoj horkastu chut. Vyplul ho preto a ffasu vylial
pred Zalovanou, ktora len zahresila a povedala, Ze raz sa aj tak napije. Zalovana mu tieZz postupne
vyhadzovalo jeho veci, oble€enie na vonkajSie schody, vzdy ked pr3alo a takto mu ich znehodnotila. V
roku 2012 ked bol hospitalizovany v nemocnici uviedol Zalovanu do dotaznika ako pribuzného a ked
jej doktor telefonoval ona zaprela, Ze Zalobca je jej otec a uviedla, Ze ju vébec nezaujima. V roku 2016
namontovala Zalovana na rodinny dom kameru tak, aby mohla Zalobcu sledovat’ a ked sa proti tomu
ohradil, i8la ho doslova zabit. Zburala okrasny plot, posunula hranicu pozemku a tym mu znemoznila
pristupovu cestu. Ked jej v lete skapala sliepka, tak mu ju hodila pod skrifiu, aby mu to tam smrdelo.
Zalovana spolu s priatelom jeho mlad$ej dcéry ho verbalne napadli, nech sa nestara o to, kto za nimi
chodi na darované nehnutelnosti. Pod hrozbou nasilia im toto musel sfubit. To, Ze je teraz Zalobca vo



vykone trestu spbsobila Zalovana. Znemoznila Zalobcovi, jeho druzke a ich maloletému synovi byvat
v Sope na darovanom pozemku, nechala si vydat predbezné opatrenie. Oni potom bludili kade tade a
aby jeho druzka mohla so synom byt umiestnena v zariadeni pre tyrané Zeny, bola prindtena podat na
Zalobcu trestné ozndmenie pre tyranie a on bol nasledne trestne stihany a odsudeny na nepodmieneény
trest. Zalobca sa o Zalovan( od mali¢ka staral a dal jej véetko, o ako rodi¢ mohol, aby mala $tastny
Zivot. Ona ho ale nenavidi, ako ¢lovek pre fiu neexistuje. Ona spdsobila, Ze so svojim synom Q. neméze
travit jeho detstvo. Chce si ho vziat do osobnej starostlivosti, ale kvéli Zalovanej mu nedokaze dat domov
a byvanie. Zalovana mu znemoznila roky Zivota a stratila vo&i nemu stdnost a respekt. Neprepisala
mu ani dom v G., ktory na fu len formalne napisal. VSetko ¢o nadobudol tazkou pracou je pre¢, on
ma podlomené zdravie, nema vlastné byvanie a ostal bez financii. VSetko je od Zalovanej pomsta za
to, Ze sa dal rozviest s matkou Zalovanej. Dalej Zalobca uviedol, Ze z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody sa neméze teraz plnohodnotne obhajovat pred sudom, zabezpecit dékazy a svedectva, ktorymi
by preukazal, Zze hovori pravdu. Ziada, aby bol napadnuty rozsudok zrueny a vec vratena stdu prvej
inStancie, ktory bude dalej konat az po skon&eni jeho trestu. Momentalne sa nachadza v psychicke;j
tiesni, méa tazké depresie a na sude prvej inStancie sa nedokazal sustredit na kladené otazky a nevie
¢o tam hovoril.

7. V odvolani, ktoré podal sam, Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze neuniesol v spore
bremeno tvrdenia o tom, Ze zo strany Zalovanej doslo k hrubému poruSeniu dobrych mravov spravanim
sa vodi jeho osobe a preto sid nemohol posudit namietku premi¢ania. Hrubé poruSovanie dobrych
mravov zo strany Zalovanej je dlhodobé a pretrvava dodnes. Toto je mozné zistit z vykonaného
dokazovania. Okrem toho sud nevykonal dostatoéné dokazovanie a jeho sa nedopytoval na rozhodujuce
skutocnosti, ktoré by tvorili jadro samotného dokazovania. Sud nebol viazany len ndvrhmi na vykonanie
dokazovania a mal vo veci vykonat preto aj znalecké dokazovanie na skumanie hodnovernosti
sporovych strdn. On predmetné nehnutelnosti daroval v dobrej viere, pod natlakom byvalej manzelky.
UZ vtedy bolo dohodnuté, Ze ked druha dcéra E. dosiahne vek 18 rokov tak jej Zalovana dobrovolne
prepiSe z tohto daru polovicu. Dodnes sa tak nestalo a zalovana to ani nemieni urobit. Od rozvodu s
matkou Zalovanej v roku 2011 Zalovand sustavne slovne, pisomne a fyzicky dehonestujucimi spdsobmi
uvadza Statnym organom nepravdivé tvrdenia o jeho osobe, €im utrpela jeho déstojnost’ a vaznost. Uz to
bol dévod pre to, aby bolo jeho Zalobe vyhovené. Zalovana sa svojim spravanim snazi dosiahnut Gpinu
socidlnomaterialnu autonémiu, hoci sa darovacou zmluvou zaviazala ctit otca svojho. K vymaneniu zo
svojich povinnosti pouziva Spinavé praktiky, ktorymi nedévodne a natrvalo preru$ila akékolvek vztahy
s jeho osobou. Prepis majetku na Zalovanu mal formalny charakter, ktory mal byt postupne napifiany
do materialnej podoby jej spravanim voci Zalobcovi - pravo dozivotného bezodplatného byvania. Tak sa
ale Zalovana nesprava a chce Zalobcu obrat o jeho Zivotné imanie. Je to egocentri¢ka, zamerané na
vlastna sebarealizaciu a uspokojovanie vlastnych potrieb. Co uz méze byt horsie ako vyhodit vlastného
otca z domu, aby byval bez vody a elektriny niekde v Sope pri dome. To je hrubé poruenie dobrych
mravov. Zalovani mu tieZ odoprela pomoc v stave krajnej nudze, ked ho odviezla zachranka a on
leZal v bezvedomi v nemocnici. Tiez mu zobrala vSetky jeho peniaze. Spravanie Zalovanej, ktoré je
dévodom na vratenie daru sa datuje uz od prepisu daru. Zmenila svoj pristup k Zalobcovi a za¢ala sa
spravat’ panovacne. Viedla rozhovory, v ktorych vo€i nemu pouzivala pejorativne vyjadrenia a snazila
sa ho presvedcit, Ze v darovanych nehnutelnostiach uz nema €o hladat. MladSia dcéra zacala Zit' s
drogovym dilerom, ktory preniesol svoje aktivity do predmetnych nehnutelnosti a Zalovana spolu s nim
zaloZila v Sope poziar, v ktorom sa nachadzala druzka Zalobcu spolu s jeho maloletym synom, €im
ich vazne ohrozila na zdravi a Zivote. Zalovana im v tejto Sope /¢o je zatial neskolaudovany rodinny
dom aj s garazou/ dlhSi ¢as vypinala elektriku a vodu, hoci vedela, Zze to potrebuju k Zivotu. Robila
vSetko mozné, len aby Zalobcovi zamedzila v uZivani darovanych nehnutefnosti. Syn Zalobcu v désledku
spravania sa Zalovanej sa spolu so Zalobcom ocitol v hmotnej a Zivotnej nudzi a musel byt zvereny do
nahradnej rodine, ked Zalobca nemal kvoli Zalovanej vlastné byvanie. Zalobca z tychto dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové
rozhodnutie.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.



10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

11. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika darca sa m6Zze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

12. Odvolaci sud v sulade so sudnou praxou zdérazfiuje, Zze k zaniku darovacieho vztahu, t. j.
k obnoveniu vlastnickeho prava k darovanej veci, dojde na zaklade dvoch pravnych skutoénosti,
a to hrubého porudenia dobrych mravov obdarovanym voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a
jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému smerujucemu k vrateniu daru. |
preto tento pravny Gkon darcu plati, Ze musi spifiat naleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom pre
pravne ukony v § 34 a nasl., teda aj nalezitosti prejavu vble v zmysle jeho ur€itosti podla § 37. Musi tak
obsahovat’ jasnu a zrozumitelnu poziadavku na vratenie daru obdarovanym, pri€om nesmie vzniknuat
pochybnost’ o tom, komu je adresovany, akej darovacej zmluvy sa tyka, a aky dar ma byt vrateny. K
platnosti pravneho ukonu darcu z hladiska urcitosti je vSak rovnako nevyhnutné, aby v iom darca uviedol
konkrétne skutoénosti, z ktorych darca vyvodzuje hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym vodi
nemu alebo &lenom jeho rodiny. Len tak, pri su€asnom splneni zakonnych predpokladov podla § 630
Obcianskeho zakonnika nastanu pravne uCinky jednostranného hmotnopravneho ukonu darcu, t. j.
zru$enie darovacej zmluvy a obnovenie vlastnickeho prava ex nunc, t. j. okamzikom kedy jeho pravny
ukon smerujuci k vrateniu daru bol doru€eny obdarovanému. Ozna&enim nevhodného spravania sa
obdarovaného vo i darcovi alebo &lenom jeho rodiny je totiz dany okruh spornych skutonosti, ktoré su
predmetom dokazovania.

13. Z hladiska uvedeného su preto pre tento spor celkom bezvyznamné tvrdenia Zalobcu ohladne
spravania sa Zalovanej, ktoré Zalobca neuviedol vo svojej podanej Zalobe o vratenie daru, ktora je
jedinym pravnym ukonom, ktorym sa Zalobca od Zalovanej domahal vratenia daru. Pri skimani toho,
¢i sa zalovana voci zalobcovi alebo ¢lenom jeho rodiny dopustila spravania sa, ktoré hrubo porusuje
dobré mravy a ktoré je tak dovodom pre to, aby sa Zalobca domahal od nej vratenia daru, bol teda
konajuci sud prvej inStancie viazany skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe. V nej Zalobca vymedzil
takéto spravanie sa Zalovanej tak, Ze tato opakovane na neho podava bezdévodne trestné oznamenia,
snazi sa ho pripravit o byvanie, nakofko dria 07.10.2013 podala na Okresnom sude Tren¢in zalobu o
zru$enie vecného bremena na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX pre k.u. E., za€ala vo¢i nemu
exekuciu vedenu pod sp.zn. 59Er/4980/2013, ktora sa neskér ukazala ako neopodstatnend, sprava sa k
nemu nevdacne, nejavi o neho Ziaden zdujem ako o otca, pri€om sa nezaujima ani o jeho zdravotny stav
a to napriek tomu, Ze je invalidny déchodca, vykonstruovala voc¢i nemu rézne neopodstatnené obvinenia,
ktoré sa doposial javia ako ucelové. Konajuci sud prvej indtancie bol povinny skumat’ len tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu a po ich preukézani posudit, & spifiaji podmienku § 630 Obgianskeho zakonnika, za
splnenia ktorej sa zalobca mbze domahat vratenia svojho daru.

14. Ani odvolaci sud tak nemal Ziadny dovod zaoberat sa dalSimi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu,
ktoré tento uviedol vo svojom odvolani a ktoré ho, podla jeho nazoru, opraviuju domahat sa vratenia
daru od Zalovanej. Takto ponechal odvolaci sud bez povSimnutia tvrdenia Zalobcu o spdsobeni poZiaru
zalovanou, o kradezi pefnazi, mobilného telefénu, a podobne.

15. Pokial ide o spravanie sa zalovanej, ktoré Zalobca popisal vo svojej podanej Zalobe o vratenie
daru, tu odvolaci sud musi v zhode so sudom prvej inStancie uviest, Ze v spore bolo preukazané, Ze
strany konania podavaju voci sebe, pripadne blizkym osobam, navrhy na zacatie réznych sudnych
konani. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana podala voc&i Zalobcovi viaceré navrhy na zacatie sudnych
konani nie je poruSenim dobrych mravov voéi Zalobcovi. Ak sa Zalovana domaha voci Zalobcovi v
sudnom konani zruSenia vecného bremena, tak zakon takéto konanie umoZzhuje, ked podla 151p ods.
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vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruduje. Zalovana tak postupuje v stlade so zakonom a je na konajucom sude, aby posudil, &i
podmienky zruSenia vecného bremena boli naplnené alebo nie. Sama skuto&nost, Ze nehnutelnosti,
ktoré su zatazené vecnym bremenom v prospech Zalobcu ziskala Zalovana darom od Zalobcu
nemoze Zalovanu obmedzovat pri vyuZiti jej zakonného prava doméhat sa zruSenia vecného bremena.
Realizaciu zakonného prava Zalovanou potom nijako nemozno hodnotit ako spravanie sa voci zalobcovi,
ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy. Rovnako tak aj podanie navrhu na vykonanie exekucie, Ci
podanie trestnych oznameni na zalobcu, su konania, ktorym Zalovana realizovala zakonom priznané
prava a samé osebe preto rovhako nemd6zu byt hodnotené ako spravanie sa voc€i Zalobcovi, ktoré
by hrubo porudovalo dobré mravy. Tu sud prvej inStancie spravne zohfadnil, Ze uvedené konanie
Zalovanej je len vyjadrenim naruSenych vztahov medzi stranami, o ktorom sved¢i aj skutoénost, Ze aj
zalobca podal na zalovanu oznamenie o spachani priestupku, ktoré bolo odlozené /teda zalovana nebola
uznana vinou zo spachania priestupku a tak nebol dévod na oznamenie zalobcu hladiet ako na dékaz
preukazujuci spravanie sa Zalovanej v zmysle § 630 Obcianskeho zékonnika/, pri€¢om v spore nebolo
preukazané, Ze by iniciatorom konfliktnych situacii bola prave Zalovana.

16. Co sa tyka ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe o vratenie daru /sprava sa k nemu
nevdacne, nejavi o neho Ziaden zaujem ako o otca, pri€om sa nezaujima ani o jeho zdravotny stav a to
napriek tomu, Ze je invalidny déchodca/ nebolo v spore preukazané, Ze by sa zalovana vodi zalobcovi
dopustila fyzického nasilia, hrubych urazok alebo Ze by neposkytla Zalobcovi alebo jemu blizkym osobam
potrebnu pomoc, pripadne Ze by nebola ochotna zabezpedit mu byvanie ¢i uz umoznenim byvania
v rodinnom dome v Cadci alebo Zalobcovi tuto nehnutelnost vratit. Tu sud prvej instancie spravne
poukazal aj na to, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovana sa voli nemu sprava nevdacne, nejavi o
neho Ziaden zaujem ako o otca, pri€om sa nezaujima ani o jeho zdravotny stav a to napriek tomu, Ze
je invalidny déchodca, zostali v rovine vSeobecnych tvrdeni, ktoré Zalobca nespecifikoval konkrétnym
konanim Zalovanej a Casovym udajom, kedy k nemu malo déjst. Bez ur€enia kedy a akého konkrétneho
skutku sa Zalovana voci zalobcovi mala dopustit, nemozno posudzovat &i spravanie Zalovanej, ktoré
Zalobca povazuje za nevdak a nezaujme o jeho osobu, su suladné s dobrymi mravmi alebo nie. Sud
prvej indtancie tak spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol v tejto ¢asti bremeno tvrdenia o tom,
Ze zo strany Zalovanej doSlo k spravaniu, ktoré je hrubym porusenim dobrych mravov.

17. Nakoniec odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu ohfade nevykonania znaleckého
dokazovania a o tom, Ze z dévodu vykonu trestu odhatia slobody sa nemdZze plnohodnotne obhajovat
pred sudom, zabezpecit dokazy a svedectva a na sude prvej inStancie sa nedokazal sustredit na kladené
otazky a nevie o tam hovoril, uvadza, Ze tieto odvolacie namietky zalobcu povazuje za nedbévodné.

18. Zalobca bol v spore zastipeny pravnym zastupcom, advokatom a zo strany konajlceho stdu
prvej inStancie bol riadne pisomne pougeny o svojej povinnosti tvrdenia i dbkaznej povinnosti, vratane
koncentracie konania, podfa § 150, § 153 a § 154 CSP. V spore bol Zalobca riadne vypoCuty a podla
obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 31.10.2017, Zalobca sa nijako nestaZoval na svoj zdravotny
stav, netvrdil, Ze sa neméze sustredit, Ze nie je schopny vypovedat, ale riadne vypovedal a odpovedal
na otazky sudu i Zalovanej strany, a vyjadroval sa i k vykonanym listinnym dékazom. Po pouceni zo
strany sudu prvej inStancie podfa § 154 CSP /zakonna koncentracia konania/ Zalobca ani jeho pravna
zastupkyna Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Na tomto mieste je potrebné potom uviest,
Ze v zmysle § 185 CSP sud vykonava dokazovanie len na navrh stran sporu a iné dékazy vykona len
na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na
zistenie cudzieho prava, pripadne ak dokaz, ktory chce sud vykonat a strany ho nenavrhuju vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov a tieto registre alebo zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia stran
su v rozpore so skuto€nostou. Nebolo preto povinnostou sudu prvej inStancie vykonat bez navrhu stran
sporu znalecké dokazovanie na zistovanie ,hodnovernosti“ stran sporu, ako to tvrdi vo svojom odvolani
Zalobca. Z uvedenych skuto&nosti je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze konajuci sud prvej indtancie
svojim procesnym postupom vo veci nijako nezasiahol do Ustavou garantovaného prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces a odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su nedévodné.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretozZe jej preukazane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



