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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zasttipenému advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom: Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné namestie
€. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 9C/129/2012-51 zo 20.01.2014 a na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava Ill, zo dna 05.10.2012 ¢.k. 9C/136/2012-8, 05.10.2012
¢.k. 9C/138/2012-8, 05.10.2012 ¢.k. 9C/139/2012-8, 05.10.2012 ¢.k. 9C/135/2012-8, 05.10.2012 ¢E.k.
9C/134/2012-8, 05.10.2012 ¢.k. 9C/132/2012-8, 05.10.2012 &.k. 9C/131/2012-8, zo dfia 05.10.2012 ¢.k.
9C/129/2012-8 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 20.08.2013 &. k. 9C/129/2012-29 Okresny sud Bratislava Il spojil na spoloéné
konanie konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/129/2012, 9C/132/2012,
9C/131/2012, 9C/134/2012, 9 C/135/2012, 9C/136/2012, 9C/138/2012, 9C/139/2012 na spolo¢né
konanie, vedené pod &.k. 9C/129/2012. S poukazom na ust. § 112 ods. 1 O.s.p.

2. Napadnutym rozsudkor’rj sud prvej inStancie Zalobné navrhy pévodne vedené pod vySsie uvedenymi
sp. zn. v celosti zamietol. Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil tym, Ze Navrhmi, podanymi na sud
27.09.20212 sa navrhovatel domahal voci odporcovi vydania medzitymneho rozsudku podfla § 152 ods.
2, veta druha O.s.p., ktorym by sud urc€il, Ze odporca je zodpovedny za vznik Skody navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe tento nerozhodol o jeho
navrhoch na zmenu sudneho exekutora exekuénych konaniach, v navrhoch vySpecifikovanych,
vedenych pre pohladavky navrhovatela, vzniklé nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uveroch
jednotlivymi diZnikmi (povinnymi).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi podaniami, vypisom 2 Obchodného registra
navrhovatela, obsahom pripojenych exekuénych spisov, jednotlivymi judikatmi a pravnickou literaturou,



o ktorej sa zmienili sporové strany v pisomnych prejavoch, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

5. Z vypisu Obchodného registra mal sud za preukazané, Zze navrhovatel vznikol ako obchodna
spolo¢nost dna 14.03.2001, predmetom jeho €innosti okrem iného je i poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov.

6. Z obsahu pripojeného exeku€ného spisu tunajsieho sudu

7. €. 36 Er 2344/2002 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava vedie
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 3580 7598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 (predtym Racianska 42/A) proti povinnému: J. M., G. XX XX XXXX, pre vymbézeme
pohladavky vo vySke 9 450 Sk ( 313,68 €) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 23.11.2010, sud uznesenim zo dna 05.04.2011, &.k 36 Er
2344/02-11 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, vo veci bolo podané odvolanie. V obdobi od podania
navrhu na sud opravnenym na zmenu exekutora az po samotné vydanie uznesenia o vyhoveni navrhu
sudom predchadzala koreSpondencia medzi sidom a sudnym exekutorom, a to za u¢elom rozhodnutia
o navrhu na zmenu exekutora. Predmetny original exeku€ného spisu bol doru¢eny tunajSiemu sudu so
sprievodnym listom az diia 29.03.2011.

8. €. 36Er 1462/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava viedlo
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému : M. I, G. XX XX.XXXX, pre vyméZeme pohladavky vo vyske 9 450
Sk ( 313,68 € ) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu
sudu doruceny dna 28.10.2009, sud uznesenim zo dha 21.06.2010 €.k 36 Er 1462/2003-10 navrhu
na zmenu exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.08.2010. V obdobi od podania
navrhu na sud opravnenym na zmenu exekutora az po samotné vydanie uznesenia o vyhoveni navrhu
sudom predchadzala koreSpondencia medzi sidom a sudnym exekutorom a to za uc¢elom rozhodnutia
o navrhu na zmenu exekutora. Predmetny original exeku€ného spisu bol doru¢eny tunajSiemu sudu so
sprievodnym listom az dfia 09.02-2010.

9. &. 36Er 3115/2002 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava lll sa
viedlo exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému : O. M., G. XX XX.XXXX, pre vymdzeme pohladavky vo vyske 15 120 Sk
( 501,89 €) s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu
doruc¢eny dfia 14.10.2009, sud uznesenim &.k. 36 Er 3115/2002-11 vyhovel navrhu na zmenu exekutora,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.08.2010. Predmetny exekucny spis za u€elom rozhodnutia
o navrhu bol sudu doruceny az. 03.05.2010.

10. , €. 36 Er 2703/2002 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou sa na Okresnom sude Bratislava
Il viedlo exeku€né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 35507598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému : B. A., G. XX. XX.XXXX, pre vymoZenie pohladavky vo vySke 34
000 Sk (1 128,59 €) s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu
sudu doruceny dia 14.10.2009, sud uznesenim zo im 03.06.2010, €.k 36 Er 2703/02-12 navrhu na
zmenu exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.07.2010. V obdobi od podania
navrhu na sud opravnenym na zmenu exekutora az po samotné vydanie uznesenia o vyhoveni navrhu
sudom predchadzala koreSpondencia medzi sidom a sudnym exekutorom, original exekuéného spisu
bol postupeny na sud dna 26.03.2010.

11. - €. 34 Er 1964/2002 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava lll sa
viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému : O. P., G. XX. XX.XXXX, pre vymoZenie pohladavky vo vyske 13 500 Sk
(448.12 €) s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dha
14.10.2009, sud uznesenim zo diia 10.08.2010 €.k 34 Er 1964/2002-13 navrhu na zmenu exekutora
vyhovel, 2.07.2010.

12. C. 36 Er 2762/2002 sud zistil, Ze pod touto spisovou zna¢kou sa na Okresnom sude Bratislava
Il viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 35807598, so sidlom v



Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému: M. M.P., G. XX.XX.XXXX pre zloZenie pohladavky vo vyske 17
160 Sk (569,61 € ) s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu
sudu dorugeny dna 06.10.2010, sud uznesenim zo diia 02.02.2011, 36 Er 2762/2002-13 navrhu na
zmenu exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.03.2011. V obdobi od podania
navrhu sudom predchadzala koreSpondencia medzi sudom a sudnym exekutorom. Original ) tunajSiemu
sudu so sprievodnom listom drnia 14.12.2010.

13. €. 34 Er 1714/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou zna¢kou sa na Okresnom sude Bratislava lll
viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému : M. K., G. XX XX.XXXX pre vymozenie pohladavky vo vySke 19 640 Sk
(651,93 € ) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora bol tunajSiemu sudu
doru¢eny dna 25.11.2010, sud uznesenim zo dia. 14.03.2011, &.k. 34 Er 1714/2003-14 navrhu na zmenu
exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.04.2012. V obdobi od podania navrhu na
sud opravnenym na zmenu exekutora az po samotné vydame uznesenia o1 navrhu sidom predchadzala
koreSpondencia medzi sudom a sudnym exekutorom. Original exeku€ného spisu bol doruéeny sudu so
sprievodnym listom drfia 25.02.2011.

14. ¢&. 34 Hr 1428/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou sa na Okresnom sude Bratislava
Il viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 3 5807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému : M. I.; G. XX.XX.XXXX pre vymozenie pohladavky vo vyske
30 000 Sk (995,82 €) s prislusenstvom. Sud uznesenim zo dia 15.03.2011, ¢.k. 34 Er 1428/2003-19
navrhu na zmenu exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.07.2011. V obdobi
od podania i na sud opravnenym na zmenu exekutora az po samotné vydanie uznesenia o vyhoveni
sudom predchadzala koreSpondencia medzi sidom a sudnym exekutorom. Original exeku&ného spisu
bol doru€eny tunajSiemu sudu so sprievodnym listom zo dfia 16.02.2011.

15. Lustraciou v registri exekuénych veci - Er bolo zistené, Ze pocet nevybavenych exekuénych veci na
Okresnom sude Bratislava Ill k 31.12.2009 predstavoval 43 855 veci, k 31.12.2010 spolu 47 436 veci a
k 31.12.2011 spolu 52014 veci. Lustraciou v registri Spr. tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v exekuénych
veciach zhora uvedenych v rokoch 2010 az 2012 - bola podana staznost na prietahy v konani.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo vSetkych navrhoch, spojenych do tohto
konania navrhovatel nepreukazal ani len zaklad sporu - zodpovednost odporcu za vznik Skody.

17. Ako vyplyva zo zhora uvedenej chronoldgie obsahu jednotlivych exekuénych spisov sudu,
k Ciastoéne oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu exekutora doSlo prevazne v désledku
oneskoreného postipenia exekuéného spisu, teda nie z viny konajuceho sudu, teda niet na mieste
zodpovednost, ktoru pretraktuje vo svojich navrhoch sam opravneny - navySe s nespravnym
vySpecifikovanim , tzv. dni omeSkania“. neposlednom rade treba dat do Farnosti, Ze napriek mnoZzstvu
judikatov, ktorymi operuje navrhovatel vo svojom odévodneni v navrhu, sud sa stotozfiuje s vyjadrenim
odporcu, Ze v danom konani sud nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani. Podla judikatiry i
samotnej Ustavy SR je zrejmé, Ze ,zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudcu alebo
iného $tatneho organu. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle Cl.
48 ods. 2 ustavy nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v
zdkonom ustanovenych lehotéach.

18. Sud dava takisto do pozornosti samotnu necinnost’ navrhovatela, ktory nevyuZil Ziadne zékonné
prostriedky na to, aby zabranil tzv. Skode (vid' lustrum staznosti v spornom obdobi), vzniku ktorej podla
jeho tvrdenia, av8ak ni¢im v konani nepreukazaného, malo djst.

19. Sud povazoval v8etky tvrdenia navrhovatela ohladne rizika, atd. za U&elové z jeho strany a
nebral tieto vébec do uvahy, mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ani vzniku
Skody ako takej, jej celkovej vySky, ani priinnej suvislosti, teda navrhovatel nenaplnil zakonné
atribaty, spojené so vznikom zodpovednosti za Skodu v zmysle hmotného prava. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik Skody, nim vySpecifikované sumy, ktoré mal pouZit' v suvislosti so spravou
pohfadavky, vykonov zamestnancov, informaéného systému, administrativy, urgencie a pod., ni¢im
sudu nepreukazal, iSlo len o vSeobecné tvrdenia, ni¢im nepodlozené. Sud sa tak isto nezaoberal ani



namietkou preml&ania zo strany odporcu, danou pausalne vo vSetkych vyjadrenia v obdobnych sporoch,
nakol'ko konkrétne tohto pripadu sa netyka.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
pism.f/, g/, h/ O.s.p. v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvého stupria vydcital
prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko vo veci neboli splnené
podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel riadne a v&€as poziadal z délezitych dévodov,
ktorych existenciu preukazal prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania
a vyslovil, ze trva na osobnej Ugasti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. Uvedenym
postupom sudu doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania, ked navrhovatel nemal moznost
sa vyjadrit k tvrdeniam a d6kazom odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Opatovne
navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom na
prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylucit. Len samotna skutoénost, Ze krajsky sud
nevzhliadol dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivhe v
ocCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla navrhovatela je tomu tak
aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo diia 17. 10. 2012,  sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhladom na navrhovatefom podanu
ustavnu staznost pre porusenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokra¢ovalo v konani, v ktorom vykonaval ukony a
rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu navrhovatel napadol aj vecnu spravnost vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Meritérne rozhodnutie veci vyliéenym sudcom
pritom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj z dévodu, Ze v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
je pripustné odvolanie. V dalSom navrhovatef tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. V situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami, zaloZzenymi v
exeku€nom spise a za stavu, kedy sa odporca vobec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud navrhovatelovi
umoznit’ uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj prdvnym otdzkam nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a
vo veci s kone€nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny
proces. Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny povod listin, oboznamenim ktorych bolo
vykonané dokazovanie, t.j. &i sa skuto€ne jednalo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Prvostupriovy
sud tiez ignoroval ust. § 153b O.s.p. a vo veci nerozhodol kontuma&nym rozsudkom, ktorého zakladom
by bol navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze odporca na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval. Navrhovatel namietol pred&asnost
rozhodnutia vo veci samej z dévodu subezného rozhodovania o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Nakolko vydanim rozhodnutia vo veci samej predbehol sud
prvého stupfia U€inky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, odfial navrhovatelovi moznost
konat pred sudom.

21. Odporca sa k podanému odvolaniu v suidom stanovenej lehote nevyjadril.

22. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

23. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

24.V prejednavanej veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo odbvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukézal splnenie vSetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnhej zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exeku€nom konani v zmysle zak. ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik



majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou Skodou a nespravnym
uradnym postupom). Suc€asne odvolaci sud konstatuje, Ze navrhu navrhovatela by nebolo mozné
vyhoviet, aj pokial postup exekuéného sudu by bol vyhodnoteny ako zbytoéné prietahy v konani,
nakolko navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal vznik majetkovej Skody a pri€innu suvislost medzi
Udajnou Skodou a nespravnym uradnym postupom. S poukazom na ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z.
z. poskodenému sa priznava skutocna 8koda, ako realny ubytok na jeho majetkovych hodnotach
a usly zisk ako ofakavané rozmnoZenie majetkovych hodnét pri pravidelnom a Skodovou udalostou
neovplyvnenom priebehu veci. Zo spisu je pritom aj odvolaciemu sudu zrejmé, Zze navrhovatel
nepredloZil Ziaden relevantny dékaz na preukazanie vzniku a vySky majetkovej Skody, ktora mu udajne
mala vzniknat nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Obsah exekuéného spisu pritom
nepotvrdil ani vznik vydavkov navrhovatela v suvislosti s urgenciami exekuéného sudu. Naviac $koda,
tak ako si ju vycislil navrhovatel, t. j. pauSélne vyCislené administrativne vydavky, neméze v Ziadnom
pripade odrazat skuto€nu Skodu vzniknutd navrhovatelovi v tomto konkrétnom pripade, ktoru by bolo
mozné aj riadnym spbsobom verifikovat. Nakolko navrhovatel nepreukazal vznik skutoénej majetkove;j
Skody, neméze byt v danom pripade splnena ani tretia podmienka zodpovednostného vztahu, ktorou je
kauzalny nexus medzi nespravnym Uradnym postupom a spésobenou Skodou.

Navrhovatel rovnako neuniesol dokazné bremeno ani v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Skuto¢nost, Ze pravo na nahradu Skody, spdsobenej nespravny uradnym postupom, nie je absolutne,
ale podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, potvrdil uz Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 467/08. K tymto predpokladom patri v
zmysle ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci v sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni. U pravnickych os6b sa skima predovSetkym dopad nespravneho uradného
postupu na dobru povest pravnickej osoby, &i neistota v planovani, rozhodovani a problémy spésobené
vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel sice tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a zneistila ho v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, avSak
ani na podporu tychto (subjektivnych) tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy, o prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil v jeho neprospech. Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovd ujmu ujmu
poukazoval na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného &l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, odvolaci sud len dopifia, Ze samotné porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci ustavného sudu. VSeobecny
sud by preto nemohol v tomto konani skumat, ¢i bolo porusené Ustavné pravo navrhovatela a Ziadne
konanie, v ktorom bol kon&tatovany prietah v konani sa neviedlo, resp. navrhovatel tito skuto¢nost
netvrdil, ani nepreukézal. Naviac aj v pripade potvrdeného porusenia Ustavnych prav by navrhovatef
musel preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy, €¢o v danom pripade splnené nebolo. K
procesnym namietkam odvolatela, tykajucim sa poruSenia prava na kontradiktérny proces z dévodu
prejednania veci v nepritomnosti navrhovatefla, s odkazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
uvadza, Ze nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupfia, ktory vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel dfia 24.09.2014 dorudil sudu Ziadost
o zruSenie terminu pojednavania, nariadeného na 02.10.2014 z dévodu objektivheho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu a navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti navrhovatela. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil predmetna Ziadost
navrhovatela ako neddvodnu, kedZe o namietke navrhovatefa o zaujatosti zakonného sudcu bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave ako suidom nadriadenym, postupom podfa § 16 ods. | O.s.p.
uznesenim zo dfia 22.10.2012 ¢.k. 11NcC/71/2012-22 tak, Ze zakonny sudca Okresného sudu Bratislava
Il nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 17C/196/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 02.11.2014. Odvolaci
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze otdzku, ¢€i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mdze preskiumat len
sud vySSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a nie ustavny sud v konani o ustavnej staznosti navrhovatela. Predmetny zaver bol
vysloveny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory uz v ¢ase podania Ziadosti o odrogenie
pojednavania a prerusenie konania uznesenim &.k. Ill. US 295/2013-12, zo dna 2.7.2013, Gstavnu
staznost navrhovatela v danej veci pre nedostatok pravomoci odmietol. Sud prvého stupria preto
spravne zamietol navrh na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a spravne
postupoval, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania. Pravne
bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odfiatda moznost konat pred
sudom, nakofko prostrednictvom vykonaného pojednavania chcel predloZit dokazy o vySke vzniknutej



majetkovej Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpecil, nakolko povinnostou
ucastnika konania je podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
navrhovatel si tuto povinnost nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku ani v navrhu na zacatie
konania nepoukazal a tento v priebehu prvostupfiového konania (a ani v odvolacom konani) sudu
nepredloZil. Relevantnost’ odvolacej namietky nestrannosti a zaujatosti konajuceho sudcu vyluduje
skuto€nost, Ze po postupe podla § 16 ods. 1 O.s.p. bolo Krajskym siudom v Bratislave ako nadriadenym
sudom vy3Sie oznaCenym uznesenim rozhodnuté, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania danej veci. Ani v odvolacom konani druhostupriovy sud nezistil Ziadne iné skuto&nosti
spochybriujuce nestrannost zakonného sudcu.

Rovnako nedbvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku uvedenym v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., a preto nemdze zakladat odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(odniatie moznosti konat' pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho
zakladu aj tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, Ci
i8lo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Z obsahu spisového
materialu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupha skutkovy stav
zistoval aj z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 36Er/27/2009, ktorého
oboznamenie poZadoval samotny navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

26. Predtym, nez zo strany sudu prvej inStancie uznesenim zo dra 20.08.2013 €. k. 9C/129/2012-29
doslo k spojeniu veci na spolo€né konanie, Okresny sud Bratislava Il napadnutymi obsahovo totoznymi
uzneseniami zo dniia 05.10.2012 ¢&.k. 9C/136/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k. 9C/138/2012-8, 05.10.2012
¢.k. 9C/139/2012-8, 05.10.2012 ¢.k. 9C/135/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k. 9C/134/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k.
9C/132/2012-8, 05.10.2012 ¢.k. 9C/131/2012-8, zo dria 05.10.2012 ¢.k. 9C/129/2012-8 t. j. v kazdej z
tychto veci, ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66,00 eur, pric¢om sudny poplatok bol sudom vyrubeny podfla
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

27. Uvedené uznesenia, predtym, nez doslo k spojeniu veci na spolo¢né konanie, napadol v zakonom
stanovenej lehote samostatnymi odvolaniami Zalobca. Odvolania Zalobcu smerujuce proti vy3Sie
uvedenym uzneseniam boli v kaZdej veci obsahovo totoZné. V dévodoch kaZdého odvolania Zalobca
uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZzuje za neopodstatnené a bez pravneho vyznamu, nakolko
nepodal stidu namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p. Zalobca dalej uviedol, Ze v tUvode
svojej zaloby uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud
neméze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k
veci a ucastnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Podla nazoru navrhovatefa Okresny
sud Cadca ma preto postupovat zakonnym spésobom a podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 12 ods. 3 O.s.p. poziadat' prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho
istého stupria, pricom vo veci nejde o vhodnost’ ale nutnost. Z tohto dévodu musi byt vec prikdzana
inému stdu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. Dalej
podotkol, Ze z judikatury Ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podla ktorého
v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivheho pohfadu
(Il. US 331/09). Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podfa poloZky 17a zdkona o sudnych poplatkoch , navrhovatel tvrdil, Ze mu nie je mozné
uloZit povinnost platit sidne poplatky. Zalobca zastaval nazor, Ze podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o
sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené a rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie i navrhy na vylucenie
sudcov. V zmysle cit. ust. preto Zalobca v konani sudne poplatky neplati. V zavere odvolania Zalobca
Ziadal, aby sud konal bez prietahov podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. a
otazku prikazania veci inému sudu postupil prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie.



28. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

29. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalobcu nie su opodstatnené.

30. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30.9.2012, sidne
poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového tkonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

32. Podla § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

34. Podla § 4 ods. 4 citovaného zékona sa oslobodenie podfa odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o
odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

35. Podla Polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy citovaného zékona sa plati sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania 66 eur.

36. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca sa navrhmi vo veci samej, doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 27.09.2012, v kazdej jednotlivej veci domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Bratislava Ill. Zalobca vo svojich navrhoch Ziadal, aby nadriadeny std rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Bratislava Ill su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer k veci a u€astnikom konania. To znamena, Ze v kazdej z nasledne spojenych veci Zalobca
uplatnil namietku zaujatosti vietkych sudcov Okresného sudu Bratislava Il v zmysle § 49 a § 52 CSP (v
gase podania Zaloby § 14 a § 15a O.s.p.) Zalobcovi vznesenim namietky zaujatosti v zmysle citovane;
PoloZky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vznikla poplatkova povinnost vo vyske 66,- eur.

37. Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom Zalobcu uplatnenym v jednotlivych totoZnych odvolaniach,
Ze Zalobcovi nie je mozné ulozit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, nakolko sudne konania
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom su v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch, v zneni
aginnom do 30.9.2012, od platenia sudnych poplatkov oslobodené. V zmysle judikatiry Ustavného sudu
SR (uznesenie Ustavného sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. ll. US 124/2011) vecné oslobodenie
obd&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa
nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit' u€astnika iba postupom
podla § 254 CSP. Vecné oslobodenie strany sporu od sudneho poplatku podla § 4 zakona o sudnych
poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), za
odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zakona o
sudnych poplatkoch).

38. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenia zo dnfia 05.10.2012 &.k.
9C/136/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k. 9C/138/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k. 9C/139/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k.



9C/135/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k. 9C/134/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k. 9C/132/2012-8, 05.10.2012 ¢&.k.
9C/131/2012-8, zo dfia 05.10.2012 &.k. 9C/129/2012-8 ako vecne spravne v zmysle § 381 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



