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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. nad W. XX, XXX XX C., zastipena ADVOKATI Miiller & Dikos$, s.r.0., so
sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ul. Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, 2/ Slovenska republika -
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vyske 20.772,91 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej v rade 2/
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5C/307/2015-76 z 25. 10. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/307/2015-99 z 03. 11. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu €.k. 5C/307/2015-76 z 25. 10. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/307/2015-99 z 03. 11.2017 zruSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol nasledovne:

I. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 17.172,91 eur spolu s 5,05 % Urokom s ome$kania
do zaplatenia v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

II. Sud konanie proti Zalobcovi 1/ zastavuje.

lll. V pomere medzi Zalobkyhou a Zalovanym 1/ sa priznava narok na nahradu trov konania Zalovanému
1/ v rozsahu 100 %. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,32 %. O
trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Opravnym uznesenim €.k. 5C/307/2015-99 z 03. 11. 2017 sud opravil uvodnu East rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo dfia 25.10.2017 sp. zn. 5C/307/2015 (€l.76) v oznageni Zalovaného 1/ tak, Ze
oznalenie Zalovaného 1/ spravne znie: ...v rade 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ...". Zarover opravil aj vyrokovu &ast
rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diia 25.10.2017 sp. zn. 5C/307/2015 (€l.76) tak, Ze vyrokova
Cast' rozsudku spravne znie:

. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 17.172,91 eur spolu s 5,05 % Grokom s omeskania od
28.10.2015 do zaplatenia v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud konanie proti Zalovanému 1/ zastavuje.

IV. V pomere medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/sa priznava narok na nadhradu trov konania Zalovanému
1/ v rozsahu 100 %. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.



V. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,32 %. O
trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

V pripade zalobkyne bolo trestné konanie skon&ené vydanim rozsudku, ktorym bola oslobodena
spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, z &oho je zrejmé, Ze predpoklad o spachani
trestného Cinu sa nenaplnil. Podla nazoru sudu zalobkyfia od momentu pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola spod obZaloby oslobodena bez uznania viny, spifia véetky podmienky na priznanie fiou
uplatfiovaného naroku na nahrady Skody. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu sudnu prax
(rozsudok NS SR zo dna 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010), v zmysle ktorej zodpoveda $tat aj za
Skodu spbsobenu zaatim, vedenim trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré
sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom - dalej len
zakon €. 58/1969 Zb.. Rozhodovanie sudov sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby méa podla § 1 - 4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R
35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto
bol spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zéverov, ku ktorym sa dospelo vo
vztahu k pripadom $kdd vzniknutych za ucinnosti zdkona &. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po
prijati zakona &. 514/2003 Z. z. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost' a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked jednym zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu, bola
odcinena (4M Cdo15/2009). Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za §kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tieZ oslobodenie spod obzZaloby. Skutoénost, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa
zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v danom
pripade neviaZze na (ne) spravnost postupu organov c&innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne je dévodny, nakolko je nepochybné, Ze Zalobkyra v trestnom konani si zvolila
za obhajcu - JUDr. Igora Miillera, konatela a advokata, advokatskej kancelarie ADVOKATI Miiller &
Diko$, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24. Tato advokatska kancelaria vyfakturovala tarifnu
odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v celkovej vySke 3.172,91 eur, ktoré Zalobkyfia uhradila
diia 09.06.2008 (formou preddavku na trovy obhajoby - 96.000,- Sk). Z pripojeného spisu mal sud
preukdzané, Ze obhajca nim vyuétované ukony pravnej sluzby formou obhajoby Zalobkyne vo vedenom
trestnom konani vykonal, pri€¢om ukony povaZoval za u€elne vynalozené. Okrem istiny Ziadala Zalobkyria
priznat aj prisluSenstvo pohladavky a to urok z omeskania od 28.10.2015 do zaplatenia vo vyske 5,05
% rocne, o ktorom sud rozhodol podla § 517, ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/95 Z.z. Urok z omeskania bol priznany odo diia nasledujiceho po odstipeni Ziadosti Zalobkyne
Zalovanému 2/ a to pripisom zo dfia 27.10.2015. Pokial aj strana Zalovaného 2/ namietala neucelnost
vynaloZenych trov formou neiumerne velkého poctu porad s klientkou, sud zistil, Ze tieto boli vykonané
pred vykonanym konkrétneho ukonu trestného konania pripravného (€i uz planovanym vysluchom
svedkov alebo vysluchom poSkodenych a obZalovanej), celkovo bolo vykonanych 5 porad. Z tohto
hladiska ich nemohol sud vyhodnotit ako neucelne vykonané. K odmene a nahrade hotovych vydavkov
prisluchala advokatovi aj dan z pridanej hodnoty, kedZe je preukazatefne platcom tejto danej - § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o ndhradach advokatov za poskytnutie sluzieb, ¢o preukazal osved&enim
o tom, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty. Zalobkyna si v suvislosti s vedenim trestného
konania, ktoré skoncilo jej oslobodenim spod podanej obZaloby, uplatnila aj narok na tzv. ,moralnu-
nemajetkovu ujmu" vo vyske 17.600,- eur. Vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. sud po zohladneni vSetkych okolnosti citovaného ustanovenia, priznal Zalobkyni aj narok na nahradu



nemajetkovej ujmy vo vydke 10.000,- eur, ktord sumu povaZuje za primeranu, kedZe je nazoru, Ze
satisfakcia formou nahrady Skody vzniknutej vynaloZzenych trov konania, nepostacuje. Priznani sumu
nemajetkovej ujmy sud povazuje za primeranu vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu. Je zrejmé, Ze
Zalobkyha bola osobou spolo&ensky &innou, €o sa prejavilo pdsobenim v oblasti vodnych Sportov, v ramci
ktorych organizovala na Oravskej priehrade podujatia na celosvetovej a eurépskej urovni, z ktorych po
vedeni trestného konania, bola vyradena a to aj stratou kontaktov s osobami tam p&sobiacimi. Trestné
konanie zasiahlo aj do oblasti jej zalub v oblasti polovnictva, €o sa prejavilo povinnym odovzdanim
zbrane, v désledku ¢oho nemohla (hoc len s€asti) vykonavat pravo pofovnictva. V neposlednom rade je
to aj osobny Zivot Zalobkyne - stazenie hfadania prace v oblasti, kde predtym pésobila - praca uctovnicky.
V3etky tieto okolnosti mali vplyv na rézne oblasti Zivota Zalobkyne - nielen rodinného, osobného
(vnutornym prezivanim) a to po pomerne dihu dobu - 93 mesiacov vedenia trestného konania. Sud preto
ustalil, Ze Zalobkyni patri nemajetkova ujma, ale vo vyske 10.000,- eur, ktord povazuje za primeranu a
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovany 2/ vzniesol namietku premléania, ktord sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Ako uz sud vySSie konstatoval navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody bol doru€eny Zalovanému 2/ diia 02.10.2015, pri¢om rozsudok, ktorym bola Zalobkyria oslobodena
spod obZaloby nadobudol pravoplatnost dnia 27.11.2013. Od tohto momentu zacala plynut’ trojroéna
preml&acia lehota, ktora uplynula diia 27.11.2016. Zalobca si narok uplatnil v&as, pri¢om je bez pravnej
relevancie, &i Zalobkyna si svoj narok uplatnila u neprislusného organu - Ministerstva spravodlivosti
SR, pretoze v zmysle § 15 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze ak bola ziadost podana
na neprislusnom organe, je tento povinny bezodkladne postupit prislusSnému organu a upovedomit o
tom poskodeného (t.j. Zalobkyru), pricom U¢inky podania Ziadosti zostavaju zachované. Ministerstvo
spravodlivosti navrh Zalobkyne postupilo zalovanému 2/ a to aj potom, o po prvom postupeni im navrh
na predbezné prerokovanie naroku bol vrateny - naposledy dfia 20.10.2015, no napriek tomu Zalobkyha
podala svoj navrh na predbezné prerokovanie naroku 02.10.2015 - teda vC€as. Pokial ide o vecnu
legitimaciu Zalovaného 2/ sud vychadzal z ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 4
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., kedy zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutd v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je Stat - Slovenska republika a
ustredny organ Statnej spravy, vybaveny samostatnou spésobilostou byt u€astnikom konania/stranou
sporu, ktory za Stat len kona je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, kedZze Skodu spdsobil
tento Statny organ v trestnom konani - vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého
bola podana obZaloba. Rozsudok Okresného sudu Namestovo, ktorym sud Zalobkyriu oslobodil spod
obzaloby len napravilo stav spésobeny vydanim nezakonného rozhodnutia. Do Uvahy neprichadza iny
pasivne vecne legitimovany organ - &i uz Ministerstvo spravodlivosti SR - § 4 ods. 1 pism. a) alebo
Ministerstvo vnuatra SR § 4 ods. 1 pism. b), pretoZe nie su kumulativhe splnené podmienky tohto
ustanovenia ( a to nebola podana obZaloba). Na zdklade spéatvzatia Zaloby (na pojednavani dna
04.10.2017) sud konanie proti Zalovanému 1/ podla § 145 ods. 1 CSP (za jeho suhlasu prednesenom v
jeho vyjadreni) zastavil. V pomere medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému 1/ vychadzajuc z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania procesne
zavinila Zalobkyfa, preto Zzalovanému1/ ako protistrane vznikol narok na nahradu trov. Zalovany 1/ si
narok na nahradu trov konania uplatfioval, preto mu sud nahradu trov priznal v plnom rozsahu 100 % .
V pomere medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ sud Zalobkyni ako Uuspesnej strane sporu s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov v rozsahu jej Uspechu - &istého 65,32 %. O vySke
tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - § 262
ods. 2 CSP.

2. V zakonnej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana 2/. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
neobstoji, nakofko nérok uplatneny Zalobkyfou nemd oporu v zakone €. 514/2003 Z. z., z dévodu
absencie nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo pravnym zakladom pre dévodnost uplatneného
naroku. Zavery sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat za nezakonné z
dovodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nemaju oporu v zakone. Zakon ¢. 514/2003 Z.
z. vymedzuje striktne a jednoznacne, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezdkonné. Nezdkonnym
rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, o sa v danom pripade nestalo. Ziadnym vykladom a uZ vébec nie extenzivnym,
nemozno restriktivne formulovany zékon vykladat’ v prospech Zalobcu. Pokial tak sud prvého stupha
ucinil, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ,Pausalne" zavazovanie
Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivna
zodpovednost je sudom vykladana nad ramec zakona (extenzivny vyklad nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia) je v rozpore so zmyslom a u€elom zakona. Nie je mozné automaticky kazdé



uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za
nezakonné rozhodnutie. To, €i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie
obvinenia, nie je mozné posudzovat len s ohladom na vysledok trestného konania. Vo vztahu k
priznaniu naroku uplatneného zalobkyfiou dalej Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného 2/, Ze vykonané ddkazy nepreukazuju existenciu
nasledkov a pri¢innej suvislosti medzi vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a tvrdenymi nasledkami,
ktoré by zakladali pravo na priznanie pefaznej nahrady. V tomto smere trpi rozhodnutie sudu prve;j
indtancie dalSou vadou, nakofko sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V danej veci Zalobkyna vObec nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by
zakladala jej pravo na priznanie penaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako jej vysSieho
stupfia, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema
predstavovat’ prostriedok slUZiaci na obohatenie sa. Z vykonanych dbkazov nie je mozné vyvodit
skutkovy zaver, Ze doSlo ku zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne v takom rozsahu, Ze bola v
znaénej miere znizena jej dostojnost’ a vaznost v spolo¢nosti. Nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali
pravo na priznanie pefniaznej nahrady Zalobkyha nepreukazala. Posudenie toho, &i existuje pri¢inna
suvislost medzi vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a poZadovanou nemajetkovou ujmou musi
byt' objektivne. Bolo potrebné teda preukazat, i tvrdenia Zalobkyne o dopadoch trestného stihania
na zdravie, vztahy, postavenie Zalobkyne preukazuje nejaky dékaz objektivheho charakteru, priCom
takyto dékaz nebol Zzalobkyriou predloZeny napriek tomu, Ze dbkazné bremeno spocivalo na Zalobkyni.
Teda skutoCnosti uvadzané Zalobkyriou ohladne nemajetkovej ujmy Zalobkyfia nijako objektivne a
hodnoverne nepreukdzala. Zarover nepreukazala ani pricinnu suvislost medzi jej samotnym trestnym
stihanim a fiou uvadzanou ujmou. Na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu pritom nema a neméze mat
vplyv dizka trestného konania, ako nespravne uvadza sud, nakolko Zalobkyfia neodvodzuje svoj narok
od nespravneho uradného postupu, ale od podfa nej nezakonného rozhodnutia. A teda sud iba nekriticky
prevzal argumentaciu Zalobkyne ohfadom fiou uvadzanej nemajetkovej ujmy a aj napriek rozporovaniu
tychto vyjadreni Zalobkyne zo strany Zalovaného 2/ v hore uvedenom smere sa sud v odévodneni svojho
rozsudku nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze narok zalobkyne na nemajetkovu
ujmu nie je nikym a ni¢im objektivne a hodnoverne preukazany, nehovoriac o naslednej a Zalobkyfou
vbbec nepreukazanej pricinnej suvislosti medzi jej samotnym trestnym stihanim a fiou uvadzanou ujmou.
V tomto smere je potom rozhodnutie sudu arbitrarne a nepreskumatelné. Dalej Zalovany 2/ namietame
ugelovost priznanych trov konania, najmé potrebnost a dizku porad s obhajcom, ako aj spravnost ich
vypoctu, aj ich vysku, pricom mal za to, Ze aj tu je rozhodnutie sudu arbitrarne a nepreskiumatelné,
nakolko sud sa nezaoberal napadanou spravnostou ich vypoctu v zmysle vyhlasky. Zaverom Zalovany 2/
poukazal aj na absolutnu zméato€nost vyroku |. napadnutého rozsudku, nakolko sud z nepochopitelnych
dévodov v fiom uvadza sumu 17.172,91 eur, pricom z odévodnenia vyplyva priznana suma vo vyske
13.172,91 eur, a to ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur a 3.172,91 eur
ako nahrada trov pravneho zastupenia, nasledne sud uvadza 5,05 % urok z omeSkania, ale neuvadza
aky, priéom v odévodneni uz uvadza roéne. Co sa tyka opravného uznesenia 5C/307/2015
zo diia 03.11.2017, poukazal na absolutny nesulad a zmato€nost vyroku IV. rozsudku v opravnom
uzneseni, nakolko toto nie je v sulade s vyhlasenim rozsudku na pojednavani o verejnom vyhlaseni dia
25.10.2017, kedZe vo vyhlaseni sa nahrada trov zalovanému 1/ nepriznala a v opravhom uzneseni sa
naopak priznala. Napadnuty rozsudok trpi eSte dalSou vadou, nakolko sud prvej inStancie konal s dvoma
zastupcami Slovenskej republiky na strane Zalovaného, pri€om mohol konat' iba s jednym z nich. Tato
vada spésobuje to, Ze vodi Zalovanému, ktorym je iba jedna a ta istad Slovenska republika, bolo fakticky
rozhodnuté dva krat a to tak, Zze bolo vo vyroku lll. rozsudku konanie vocCi Slovenskej republike zastavené
a vyroku |. rozsudku bolo Zalobe vyhovené a Slovenska republika bola zaviazana. S poukazom na
vSetky vy&Sie uvadzané dévody Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietne, nakolko uplatneny narok
nema oporu v zdkone a nebol preukazany.

3. K odvolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadrila Zzalobkyfia. Zalovany 2/ vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by viedli k osvojeniu si nazoru, Ze odvolanie je podané dévodne. Prave naopak
opakuje svoje argumenty a namietky vznesené uz pocas prvoinstanéného konania, s ktorymi sa sud
uz v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy3Sich
sudnych autorit vyplyva, ze zakon ¢&. 514/3003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zékonov zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania



vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Za nesporné mozno povazovat, Zze vo i
Zalobkyni bolo za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie, proti ktorému podala v€as staznost, ktora
v3ak bola zamietnuta a nasledne bola podana obzZaloba, spod ktorej bol Zalobkyha ako obZalovana
oslobodena, a teda bola preukazand existencia nezakonného rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze Zalobkyni bola spésobena ujma v takej intenzite, prave v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo mozné povazovat za
dostato&né zadostuginenie. Zalovany 2/ tieto skuto&nosti v konani pred sidom nenamietal a v tejto
suvislosti opat Zalobkyria poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava ko veci Apicella
v. Taliansko : ,Neprimerana dizka konania znamené pre staZovatela moralnu ujmu a Ziadne dokazy sa
v tomto ohlade nevyZaduju." Podla nazoru ESLP sa nemajetkova (moralna) ujma nepreukazuje, vznika
samotnym porusenim zékladnych prav a slobdd a sud $pecificky v pripade neprimeranej dizky konania
iba celkom vynimo&ne nepriznava zadostucinenie v peniazoch. Rovnako sa Zalobkyfia nestotozriuje
s nazorom Zalovaného 2/, ze dizka trestného konania nema vplyv na nemajetkovd ujmu. Ved prave
neprimerane dlhé trestné stihanie samo o sebe spdsobuje moralnu ujmu a zasah do osobnostnych
prav jednotlivca. A o to viac v pripade, ked sa trestné stihanie neskonéi odsudzujucim rozsudkom.
Nemajetkovu ujmu je velmi tazké kvalifikovat alebo preukazat, kedZe ide o zasah do osobnej sféry
Cloveka, ktora nie je hmatatelna, poukazala vSak na vysku odSkodneni za prietahy v konani priznavané
Ustavnym sudom SR, ktora predstavuje v priemere sumu 1.000.- eur za rok prietahov. V danom
pripade tak pri trvani trestného stihania 8 rokov povazuje sudom priznanu vysku nemajetkovej ujmy
za primeranu, obzvlast po prihliadnuti na skutoCnost, Ze prietahy v konani su neporovnatelné s
trestnym konanim vedenym proti Zalobkyni, kde neustale prebiehali ukony trestného konania a bol
v podstatnej miere ovplyvneny obvykly spésob Zivota obvinenej. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti Zalobkyra navrhla, aby sud odvolanie Zalovaného 2/ ako nedévodné zamietol a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

4. K vyjadreniu Zalobkyne zaslala Zalovana 2/ repliku. V celom rozsahu poukazala a odkazala na
odvolanie zo dna 07.11. 2017. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne v podanom vyjadreni uviedol,
Ze na priznanie naroku na nemajetkovd ujmu nema a neméze mat vplyv Zalobkyrfiou poukazovana
dizka trestného konania, nakolko Zalobkyha neodvodzuje svoj narok na nahradu $kody titulom dizky
konania, resp. nespravneho Uradného postupu, ale podfa nej z titulu nezakonného rozhodnutia. Preto
aj Uvahy zalobkyne ohfadne neprimeraného dlhého trestného konania mozno, vzhladom na Zalovany
titul, povazovat za bezpredmetné. Preto je potrebné stale zdoraznit, Ze vykonané dékazy nepreukazuju
existenciu nasledkov a pricinnej suvislosti medzi vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a tvrdenymi
nasledkami, ktoré by zakladali pravo na priznanie nemajetkovej ujmy. Nasledky takej intenzity, ktoré by
zakladali pravo Zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyha nepreukézala.

5. K replike Zalovanej 2/ zaslala Zalobkyfia dupliku. V nadvéaznosti na tvrdenia Zalovaného 2/ sa
Zalobkyna naopak domnieva, Ze dizka trestného stihania je v danom pripade jednym z kritérii, na ktoré
je potrebné prihliadat pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy. Zakon &. 514/2003 Z.z. uvadza okolnosti,
ktoré sud berie do uvahy pri urovani vySky nemajetkovej ujmy len demonstrativnym spdsobom, priom
ich posudenie je v kazdom jednom pripade individualne. S prihliadnutim na v3etky okolnosti, ktoré
sud v rozhodnuti konstatoval a ktoré v konani vysli najavo, je prave dizka i priebeh trestného stihania
délezitym faktorom, ktory velmi vyrazne ovplyvnil Zivot a osobu Zalobkyne a ktory by sa mal odrazit
vo vySke priznanej nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu povazuje sudom priznanu vySku nemajetkovej
ujmy (10.000,- eur) za adekvatnu. Vo vztahu k vecnej legitimacii zalovaného 2/ nenachadza nijaku
vadu, kedZe zo strany Zalobkyne doSlo ku spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania voc¢i zalovanému 1/.
Jedinym Zalovanym preto zostala Generalna prokuratura zastupujuca Slovensku republiku. Uvedeny
postup sudu povazuje Zalobkyha za spravny a ani vtomto smere nevidi dovod na zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vec vracia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie
rozsudku (vyrok lll. o trovach konania) nesuhlasi so znenim vyhlasenym na pojednavani dia 25. oktébra
2017 (€.I. 73 pv).

10. Zaroven vo vyroku ., chyba ozna&enie urokov z omeskania, ktora skuto¢nost nie je uvedena ani pri
vyhlaseni rozsudku (&.I. 73pv), avSak v odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o urok roény (¢.1.
82, ods. 34 oddvodnenia rozsudku).

11. Nakoniec odvolaci sud povazuje vyrok |. za zmato¢ny, nakolko Zalobkyha si podanou Zalobou
uplatnila narok - nahradu trov zastupenia vo vyske 3.172,91 eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 17.600,-
eur. Sud Zalobkyni priznal celkovo sumu 17.172,91 eur, z ktorej 3.172,91 eur pripadalo na nahradu trov
zastupenia a zvySok 14.000,- eur mala predstavovat nemajetkova ujma. Aviak v odévodneni rozsudku
(ods. 37) sud uviedol, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur.
S poukazom na vysSie uvedené je tu zjavny rozpor medzi pozadovanou sumu, Sumou priznanou vo
vyrokovej Casti rozsudku a samotnym odévodnenim tohto priznaného naroku, ktory nedostatok bude
potrebné odstranit.

12. Na z&klade uvedenych skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust.§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.
Ulohou prvostuprfiového sudu bude vec opatovne prejednat, vo veci opatovne rozhodne. Pri opdtovnom
rozhodnuti posudi okresny sud aj namietky Zalovanej 2/ v odvolani.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti o veci.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



