Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118202003

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7118202003.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: HK-prim, spol. s r.o., Podtatranského
1, Kosice, ICO: 36 205 541, zastipeného Advokatskou kancelariou Bréstl & Centik s.r.o., Razusova
1, KoSice - mestska Cast' Juh, proti Zalovanej: E. F. nar. XX. XX.XXXX, R. 1, X., v konani o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k.
26Cb/8/2018-53 z 26.2.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zriadil zaloZzné pravo v prospech spolo¢nosti HK-prim,
spol. s r.o0., so sidlom: Podtatranského 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 205 541 na nehnutelnosti - byte ¢.
XX, nachadzajucom sa na X. R.I. T. O. C.. X bytového domu so stpisnym &islom XXX, postaveného na
parcele registra X. C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 363 m2, v katastralnom uzemi Y.
J., prislusnom podiele na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vyske 518/10000 a
spoluvlastnickom podiele na pozemku vo vyske 518/10000 - nehnutelnost evidovana Okresnym uradom
Kosice, katastralnym odborom na S. C.. XXXXX, vedenom pre okres: X. Z., K.: X. - Y. J., katastralne
uzemie: Y. J., ktora je vo vlastnictve E. F,, rod. S., bytom: R. X, XXX XX X., nar.: XX.XX.XXXX, a to
za ucelom zabezpeclenia pohfadavky spoloénosti HK-prim, spol. s r.o., so sidlom: Podtatranského 1,
040 01 Kosice, ICO: 36 205 541 na nahradu $kody vo vyske 360.000,00 eur. Zaroveri uloZil Zalobcovi
povinnost v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia podat’
proti Zalovanej Zalobu o nahradu Skody vo vySke 360.000,00 eur a priznal mu nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdahal nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia a zriadenia zalozného prava v prospech spolo&nosti HK-prim, spol. s r.o.,
Podtatranského 1, Kosice, ICO: 36 205 541 na nehnutelnosti - byte &. XX, nachadzajucom sa na 3.
poschodi vo vchode €. X bytového domu so supisnym &islom XXX, postaveného na parcele registra
KN*C* &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 363 m2, v kat.uz. Y. J., prisluSnom podiele na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vyske 518/10000 a spoluvlastnickom podiele
na pozemku vo vy8ke 518/10000 - nehnutefnost’ evidovana Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom na LV &. XXXXX, vedenom pre okres: KoSice |, obec: KoSice-Staré mesto, katastralne uzemie:
Y. J., ktora je vo vlastnictve E. F., rod. S., bytom R. 1, X., nar. XX. XX.XXXX, a to za u€elom zabezpedenia
pohladavky spolo&nosti HK-prim, spol. s r.o., Podtatranského 1, Kosice, ICO: 36 205 541 na nahradu
$kody vo vyske 360.000,00 eur. Zalobca v navrhu uviedol, Zze J.. X. X. a zalovana su spoloénicky
spolo€nosti, pricom Zalovana je jedinou konatelkou spolo¢nosti. Spolo¢nost bola vyluénym viastnikom

nehnutefnosti a/ velkoobchodného skladu so supisnym & XXXX, postaveného na parcele registra



KN*“C*, &. XXXX, b/ parcely registra KN“C* &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1031 m2 a c/
parcely registra KN“C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 3708 m2, evidovanych na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre okres: KoSice |, obec: KoSice
- Staré mesto, katastralne uzemie: S., ktoré bolo zaroveri jedinym nehnutelnym majetkom spoloénosti.
Dna 10. augusta 2017 bola medzi spolo¢nostou ako predavajucim a obchodnou spoloénostou Treatment
& Diagnostic in Israel - Dr. Kats s.r.o., so sidlom: Garbiarska 11/3, Kos$ice, ICO: 45 643 369, zapis:
Obchodny register Okresného sudu KoSice |, odd.: Sro, vlozka &. 26494/V, ako kupujucim uzavreta
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to za kiipnu cenu
vo vySke 490.000,00 eur. Zo strany Zalovanej ako konatelky spolo€nosti nedoslo k zvolaniu valného
zhromazdenia predmetom ktorého by bolo vyslovenie suhlasu valného zhromazdenia s predajom
nehnutelnosti, J.. X. X. sa o uvedenom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spoloénosti
dozvedela az po uzavreti kipnej zmluvy a po rozhodnuti Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru
o povoleni ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, a to na zéklade nahliadnutia do aktuélneho vypisu
z listu vlastnictva LV & XXXX, v ktorom bol na zaklade vkladu €. V-XXXX/XXXX zo dfia 12.9.2017
uvedeny novy vlastnik nehnutelnosti, spolo€nost Treatment & Diagnostic in Israel - Dr. Kats s.r.o.
KedZe o schvéleni pravnych ukonov uvedenych v ¢l. X bodu 1 pism.l) a ¢l. XI bodu 6 pism.d) a
e) spologenskej zmluvy, rozhoduje spolo¢nost’ na valnom zhromazdeni, kde v zmysle ¢&l. X bodu 7
spoloenskej zmluvy sa vyZaduje suhlas vSetkych spolo&nikov spolognosti, J.. K. X. opakovane v
roku 2017 Ziadala Zalovanu o zvolanie valného zhromazdenia, predmetom ktorého mala byt kontrola
uctovnictva spolo&nosti. Napriek viacerym urgenciam nedo$lo zo strany Zalovanej k zvolaniu valného
zhromazdenia. V tom Case vSak prebiehali rokovania o uzavreti predmetnej kipnej zmluvy a zo strany
Zalovanej (ako konatelky spolocnosti) doSlo k predaju jedinej nehnutelnosti spolo¢nosti, bez suhlasu
valného zhromazdenia spolo&nosti, za kipnu cenu vo vyske 490.000,00 eur. Uvedenu cenu povaZzuje
Zalobca za neprimerane nizku a nekoreSpondujucu so skuto¢nou hodnotou nehnutelnosti. Nehnutelnosti
boli predavané za sucinnosti sprostredkovatela, realitnej kancelarie CENTURY 21, GOLDEN REALITY,
so sidlom Hlavna 64, KoSice, ktord uvedenu nehnutefnost na svojom internetovom portali ponukala
za kupnu cenu vo vySke 975.000,00 eur a neskor za sumu 850.000,00 eur. Poukazujuc na ust. §
135a Obchodného zakonnika ma Zaloba za to, Ze Zalovana, ako konatelka spolo€nosti porusila svoju
povinnost vo vztahu k Zalobcovi vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo€nosti a v8etkych jej spolo€nikov, ked nehnutelnosti, patriace Zalobcovi predala za sumu
celkom zjavne nezodpovedajucu ich skutoénej hodnote zarover si za u€elom uzavretia kipnej zmluvy
nezaobstarala suhlas valného zhromaZdenia, hoci bez tohto suhlasu nebola na predaj nehnutelnosti
opravnend. V dosledku uvedeného konania vznikla spolo€nosti Skoda, najmenej vo vySke rozdielu medzi
sumou, za ktoru boli nehnutelnosti predané (490.000,00 eur) a ich realnou hodnotou (pohybujucou
sa okolo sumy 850.000,00 eur) teda Skoda minimalne vo vy3ke 360.000,00 eur. Vyzvou zo dia 9.
novembra 2017 bola Zalovana poZiadana o vysvetlenie prevodu nehnutefnosti a nedodrzanie postupu
predpisaného spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti a predlozenie na prevod sa vztahujucich dokumentov,
avSak spolocnika J.. K. X. neobdrzala Ziadnu odpoved ani vysvetlenie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
ma Zalobca za to, Ze dostatoéne hodnoverne osvedCil dévodnost, ako aj trvanie naroku na nahradu
Skody, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Kedze jedinym predmetom vyluéného vlastnictva Zalovanej,
ktory mé vysSiu hodnotu je byt €. XX, nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode &. X bytového domu so
supisnym ¢islom XXX, postaveného na parcele reg. KN“C* €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 363 m2 v katastralnom uUzemi Y. J. - Evidované Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom na LV &. XXXXX, je preto spdsobilym predmetom zaloZného prava. Podla Zalobcu nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia nijakym spdsobom Zalovanu neobmedzi, ani jej nevznikne Ziadna ujma.

3. Sud prvej indtancie vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia (§
343, § 344, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328, § 329 ods. 1, 2, § 331, § 332, § 336 Civilného sporového
poriadku, § 151a, § 151b ods. 1, § 151c ods. 1, 2, § 151d ods. 1, § 151g ods. 1, § 151j ods. 1, §
151mb ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze Zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi (kipnou
zmluvou a stanoviskami realitnych kancelarii podla ktorych je odhadovana cena nehnutefnosti - TB
Real spol. s r.o. 880.000,00 eur, RK REALITY s.r.o. 866.070,00 eur a HM REAL TREND 822.375,00
eur) preukazal, Ze ma vocCi Zalovanému pohladavku na nahradu Skody vo vyske istiny 360.000,00 eur,
¢im teda preukazal prvi podmienku, ktora je potrebna pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
t.j. definoval a preukazal existenciu svojej pohladavky voci Zalovanému ¢o do vysky, ako aj pravneho
doévodu vzniku a jej existencie v Case rozhodovania sudu. Podla nazoru sudu prvej inStancie aj
samotné konanie Zalovanej, ked nezvolala valné zhromaZzdenia spolo¢nosti na zaklade Ziadosti J.. X. a



nepredloZila predmetnu kdpnu zmluvu o prevode nehnutefnosti na schvalenie valnému zhromazdeniu,
vzbudzuje dévodnu obavu, Ze v pripade za&atia sudneho konania vo veci ndhrady 8kody sa bude snazit
uskutoCnit taky pravny ukon, ktorym by zabranila v pripade Uspechu Zalobcu, postihnutiu svojho majetku.
Tymto mal sud preukazanu aj druhu podmienku, ktora je potrebna pre nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, t.j. Ze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozend, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia.

4. Zaroven sud ulozil zalobcovi povinnost podat v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia proti
Zalovanej Zalobu o nahradu Skody vo vyske 360.000,00 eur.

5. O trovach konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, pricom vzhfadom na
uspech Zalobcu vo veci priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
zamietne v celom rozsahu a zaviaze Zalobcu, prip. so zretelom na ust. § 122 ods. 4 Obchodného
zakonnika spolo¢nicku J.. K. X. na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

7. Tvrdenie a argumentacia spoloéni¢ky J.. X. je kombinaciou prekrutenych faktov, zavadzania i
nepokrytych IZi (napr. Ze nemala vedomost’ o dlhoro¢nej snahe o predaji nehnutelnosti spoloénosti
a Ze nebol udeleny suhlas na ich predaj). J.. X. zaml€uje, Ze v spolo¢nosti HK-prim spol. s r.o0.,
je len nastréenou figurkou, prostrednictvom ktorej presadzuje svoje zaujmy jej manzel, Z.. H. X,
niekdajsi spolo¢nik a konatel spolo¢nosti, podnikajuci o.i. v oblasti sprostredkovania nakupu a predaja
nehnutelnosti. J.. X. sa ani raz nezuc&astnila valného zhromazdenia spolo€nosti, rovnako sa ani raz
nedostavila do stavby vo vlastnictve spolo¢nosti, vzdy za rfiu konal a vystupoval jej manzel ako jej syn.

8. Dalej zalovana uviedla, Ze v roku 2007 jej nahle zomrel manzel (H. F.) a od vtedy sa sama popri
svojom zamestnani a rodine zacala venovat spolo€nosti. J.. X. ani jej manzel neboli nikdy oporou, nikdy
Zalovanej nepomohli so zabezpe&enim chodu spolognosti, s plnenim jej zavazkov (splacanie Gveru),
naopak Zalovanu neustale Sikanovali, vystavovali nelojalnemu tlaku a jediné, ¢o ich kedy skutoCne
zaujimalo, bolo ¢o najrychlejSie spefaZenie jediného majetku spolo&nosti - nehnutelnosti na G. ulici X.,
aby mohli participovat na dosiahnutom vytazku. Na valnom zhromazdeni spolo¢nosti HK-prim, spol. s
r.o. dfna 10.9.2007 si J.. X. vyslovne vymienila pravo vyhladavat zaujemcov o kiipu nehnutelnosti, s ¢im
Zalovana suhlasila. 10 rokov prebiehalo Usilie Zalovanej o predaj nehnutelnosti za ¢o najlepSiu cenu. Za
ten €as J.. X. nezohnala ani jedného potencionalneho zaujemcu o predavanu nehnutefnost. Taktiez J..
X. zatajila, v akom katastrofalnom stave sa nachadzali nehnutefnosti v ¢ase predaja, ktory spochybriuje.
Bola nevyhnutna rozsiahla oprava, na ktoru spolo¢nost HK-prim spol. r.o. nemala finan¢né prostriedky.
Poslednych 10 rokov je Zalovana vystavena neustalemu obvifiovaniu, prikoriam a nepristojnému natlaku
zo strany spolo¢niCky Zalobcu a jej manzela. Jej posledny krok, ktorym sa neétiti vyvijat na Zalovany tlak
aj utokom na jediny osobny majetok vacSej hodnoty - byt, ktorého sa tyka nariadené zabezpec&ovacie
opatrenie a ktory je obydlim Zalovanej a jej rodiny, povaZuje Zalovana za vrcholne neslusny a necestny.

9. Podla Zalovanej na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neboli splnené Ziadne zakonné
predpoklady. Zabezpelovacie opatrenie je rovnako ako Zaloba vo veci samej prostriedkom ochrany
ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava. Specificky charakter tohto procesného intitttu
sice nevyzaduje, aby bol narok jednoznacne a spofahlivo zisteny - v pravnej nauke i sudnej praxi
sa miesto preukazania vyZaduje tzv. osvedCenie - neznamena to v3ak, Ze by sud mohol Uplne



rezignovat na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Napadnuté rozhodnutie v8ak nielen zuplna ignoruje,
Ze Zalobca (resp. spolo¢ni¢ka J.. X. konajuca v jeho mene) nepredniesol vébec Ziadne tvrdenie, ktoré
by mohlo byt kvalifikovanym dévodom nim tvrdeného naroku na nahradu 8kody, ale dokonca zachadza
omnoho dalej a vyjadruje - v konani o zabezpeCovacom prostriedku, bez poskytnutia akejkolvek
prilezitosti Zalovanej na uplatnenie procesnej obrany a vyluéne na zaklade domnienok prezentovanych
spolo&nitkou Zalobcu a fiou obstaranych dubiéznych dékaznych prostriedkov - absolutne neobhajitelné
a neprijatefné meritdrne stanovisko ,PredloZzenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami (kipnou zmluvou
a stanoviskami realitnych kancelarii) Zalobca preukazal, Ze ma voci Zalovanej pohladavku na nahradu
Skody vo vySke istiny 360.000,00 eur‘. Ak Zalobca tvrdi, Ze ma voci Zalovanej pohfadavku na
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti podla § 135a Obchodného zakonnika, tak bolo
jeho elementérnou procesnou povinnostou uviest skutkové dbévody, z ktorych by v zmysle tejto
hmotnopravnej Upravy, vyplyval zaver o protipravnom konani Zalovanej. Predsa ulohou Zalovanej ako
konatelky nebolo a nemohlo byt, predat nehnutelnosti za cenu ,vybajenu” spoloénickou Zalobcu, ktora
je uplne odtrhnuta od trhovej reality a nezlucitelna s technickym stavom a obmedzeniami vyplyvajucimi
z uzemného planu (e.g. zaékaz akejkolvek vystavby, povinnost zachovania pdvodného vyrazu)
prevadzaného majetku. Hlavnou povinnostou Zalovanej podla ozna¢eného zdkonného ustanovenia
bolo ,zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia“. Zalobca v8ak ani len netvrdil, Ze by Zalovana porusila predmetnu povinnost. Prave naopak,
uviedol skuto€nosti, z ktorych vyplyva protichodny zaver, napr. Ze Zalovana pri predaji nehnutefnosti
v mene spolo€nosti vyuzila sluzby renomovanej realitnej kancelarie, patriacej do celosvetovej siete
Century 21 (je to o.i. zjavné aj z ustanovenia ¢l. Il bod 2.1 kdpnej zmluvy zo dna 10.8.2017).

10. Podla Zalovanej sud prvej indtancie vSak nielen prehliadol absenciu relevantného skutkového
tvrdenia zo strany Zalobcu, ale aj nevahal zalozit svoje rozhodnutie na listinnych dbkaznych
prostriedkoch, ktoré nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu k argumentu o udajnom predaiji ,pod cenu®.
Pochybnosti o ich vierohodnosti moZzno mat uz len na zéklade vy3Sie zmienenej okolnosti, Ze manzel
aj syn spoloCnicky J.. X. podnikaju v realitnom biznise. V ramci povinnosti starostlivého hodnotenia
dbkazov v8ak sud rozhodne nebol opravneny ignorovat, Ze predloZené odhady sa nevyjadruju k hodnote
nehnutelnosti v ¢ase ich prevodu - kiipna zmluva zo dria 10.8.2017, ale az s odstupom niekolkych
mesiacov v obdobi januér a februar 2018. Spolo¢niCka Zalobcu totiz zdmerne zami€ala konajucemu
sudu, Ze nadobudatel nehnutefnosti musel okamzite investovat nemalé finanéné prostriedky do ich
nevyhnutnej opravy, €o sa prirodzene muselo odrazit aj na ich hodnote. Ale aj odhliadnuc od uvedeného
faktu muselo byt sudu prvej inStancie zjavné, Ze na osvedCenie odliSnej trhovej hodnoty nehnutelnosti
v relevantnom &ase prevodu (august 2017) nebol predlozeny vbébec Ziaden dbkazny prostriedok,
a teda kluCova skutkova okolnost nemd Ziadnu oporu v dbkaznych prostriedkoch. Rovnako sud
vbbec nereflektoval aspekt osobitne zvyrazneny vo vsetkych predloZzenych stanoviskach, a to Ze
hodnota bola zakazdym odhadnuta bez dékladného oboznamenia sa so stavom nehnutelnosti, len na
zaklade povrchnej vonkajsej ohliadky a ,satelitnych snimok“. Zalovana povaZuje za prejav extrémnej
neprofesionality, Ze sa subjekt podnikajici ako realitna kancelaria vébec odvazil vyjadrovat akékolvek
zavery k takym zasadnym otadzkam ako hodnota nehnutelnosti bez néleZitej znalosti v8etkych déleZitych
hladisk veci (obzvlast pri atypickych nehnutelnostiach historického industridlneho objektu). Napadnuté
rozhodnutie vSak, paradoxne, miesto zodpovedajuceho odmietnutia takychto ,odbornych odhadov* ako
nesplifajucich ani elementarne kritéria odbornosti im priznalo najvy$$iu moZnu mieru vyznamu a zalozila
na nich zaver o udajnej trhovej hodnote nehnutelnosti, ba dokonca o vzniku Skody na strane Zalobcu. Je
zarazajuce, Ze sud prvej indtancie nevenoval vonkoncom Ziadnu pozornost ani pravnej kvalite ,naroku®,
ktorému sa zabezpeCovacim opatrenim poskytla predbezna ochrana. Ak by aj Zalovana hypoteticky
pripustila, Ze existuje pohfadavka na nahradu Skody- (o v skuto€nosti kategoricky popiera), Zalobca
nepredniesol Ziadne tvrdenie, ani nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze by bol splneny zakladny predpoklad
narokovatelnosti - existencia splatnej a omedkanej pohladavky. V tejto suvislosti Zalovana citujuc ust. §
340 ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 563 Obc&ianskeho zakonnika poukazala a skuto¢nost, Ze sudna
prax opakovane zaujala jednoznaéné stanovisko, Ze v pripade prava na nahradu Skody nie je splatnost
uréena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a preto je potrebné vychadzat z upravy dopadajice;j
na zavazky bez dojednaného &asu plnenia (rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/2854/2006 zo 4.6.2008
a sp.zn. 25Cdo/2417/2007 zo dria 23.9.2009, rozsudok NS SR sp.zn. 7MCdo/15/2011 z 27.9.2012).
Zakladnym hmotno-pravnym predpokladom splatnosti je teda existencia osobitného prejavu vole, vyzvy
adresovanej osobe zodpovednej za vzniknutd Skodu, a iba nesplnenie povinnosti v nej obsiahnutej
umoznuje sformulovat zaver, ze $kodca je v omeskani. Zalobca Zalovanej nikdy Ziadnu vyzvu na



nahradu Skody, ktorej vznik tvrdi v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neadresoval, ani
v tomto ohlade nevyprodukoval Ziadne tvrdenie i osvedc€enie. Preto je otdzne, akému naroku Zalobcu
teda sud poskytol ochranu.

11. O nepoctivom pristupe spolo€ni¢ky konajucej v mene Zalobcu, motivovanom vyluéne snahou
spbsobit Zalovanej ujmu a neprijemnosti, najlepSie vypoveda aj ta skuto€nost, Ze sudu prvej indtancie
zaml&ala, Ze dfia 13.10.2017 podala na Okresnom sude KoSice | zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na G. ktorych prevod bol predmetom kupnej zmluvy zo dna 10.8.2017 (o tejto Zalobe
sa vedie sudne konanie pod sp.zn. 12C/36/2017). Domaha sa fiou ur&enia, Ze spolocnost HK-prim,
spol. s.r.o. je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, pri¢om ako hlavny dévod uvadza udajnu
neplatnost kipnej zmluvy zo dfia 10.8.2017. V uvedenom sporu Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn.
12C/36/2017 zo dha 10.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym spolo¢nosti HK-prim spol. s r.o.
ulozil povinnost ,zdrzat' sa nakladania s finanénymi prostriedkami na ucte spolo¢nosti HK-prim, spol.
S r.0., €.0. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v A., a.s. do vySky 490.000,00 eur, alebo inak
vyjadrené, v celom rozsahu zablokoval finan&né prostriedky zodpovedajuce celej kipnej cene zaplatenej
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 10.8.2017. Spolo¢niCka J.. X. sa teda jednak domdéha uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 10.8.2017 (konanie vedené pod sp.zn. 12C/36/2017) a zaroven v tomto
konani presadzuje pravo na nahradu Skody udajne vzniknutej z neprimerane nizkej kipnej ceny. Z tej
istej skutkovej situacie, ktorej zakladom je kupna zmluva zo dfia 10.8.2017, teda vyvodzuje dva uplne
rozdielne a navzajom nezlucitelné naroky. Ak by totiz, hypoteticky, kipna zmluva zo dria 10.8.2017 bola
naozaj neplatna, ako tvrdi spolo¢ni¢ka J.. X., spolo¢nost HK-prim, spol. s r.o., by nikdy neprestala byt
vlastnikom nehnutelnosti, a je pojmovo vylu¢ené €o i len uvazovat o vzniku 8kody z dévodu tvrdeného
predaja ,pod cenu®.

12. Vzhfadom na vysS8ie uvedené je neprijatefné, aby sa sudna ochrana poskytovala dvom navzajom
konfliktnym subjektivnym pravam. Je nemozné, aby v suvislosti s kipnou zmluvou zo dria 10.8.2017
platil suCasne zaver o jej neplatnosti, i zaver o jej platnosti a su¢asnom vzniku $kody, ktord mala Zzalovana
udajne spdsobit’ poruSenim povinnosti konatelky. Ak teda prebieha spor, v ktorom sa spolo&nicka J.. X.
domaha ochrany svojich prav z dévodu tvrdenej neplatnosti kipnej zmluvy, a v tomto spore dokonca
doSlo k poskytnutiu predbeznej (neodkladnej) ochrany, neméze byt su€asne poskytnuta predbezna
ochrana inému pravu, ktoré je svojou podstatou absolutne kontradiktérne. NavySe, kym nie je naisto
vyriedena otazka vlastnickeho prava spolo¢nosti HK-prim, spol. s r.o. (ktora sa rieSi v spore sp.zn.
12C/36/2017), je akakolvek uvaha o prave na nahradu Skody predCasna a vyluCne hypoteticka. A
vyluéne hypotetickym pravam pravna Uprava neposkytuje Ziadnu ochranu a to ani prostrednictvom
zabezpec€ovacich prostriedkov.

13. Navyse nijako neboli osved€ené ani skutoCnosti zodpovedajuce zékonnej poZiadavke ohrozenia
exekucie Sud prvej inStancie mal tuto poziadavku za splnenu nie na zaklade pozitivneho tvrdenia
Zalobcu, ktoré by bolo mozné nejako osvedCit, ale na zaklade jeho negativneho vyhlasenia, Zze predaj
nehnutelnosti nebol schvaleny valnym zhromazdenim spolo&nosti HK-prim, spol. s r.o., ktoré navy3se
nie je pravdivé; a takisto aj vrcholne absurdné (a nijako nezdévodnené) ,premostenie®, ked udajné
nezvolanie valného zhromazdenia je akousi predzvestou buduceho protipravneho spravania Zalovane;j
spocivajuceho v zbavovani osobného majetku. VSetko uvedené je len velmi chabym zastieranim Gplne
zretelného faktu, Ze Zalobca zlyhal v tvrdeni akéhokolvek aktualneho resp. konkrétneho spravania
Zalovanej, ktorym by ohrozovala buducu exekuciu, osobitne vo vztahu k bytu, ktorého sa tyka nariadené
zabezpecfovacie opatrenie. Aj v tomto dalSom zdsadnom ohfade je napadnuté rozhodnutie zaloZzené
na hypotetickej okolnosti, ktorej sa bez normativnej opory priznava procesna relevancia. Ani pre
nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v zakaze dispozicie s uritou majetkovou hodnotou,
predsa nestadi vSeobecny zaver, Ze povinny s fiou mdze nakladat, ale musi k tomu pristupit’ tvrdenie
a osvedCenie konkrétnych skutoCnosti, Ze tak skutocne mieni ucinit. V konani o zabezpefovacom
opatreni, ktoré je ovladané tymi istymi principmi (§ 344 CSP) niet Ziadneho dévodu na diferencovany
pristup.



14. So zretefom na pravnu Upravu prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany Zalovana popiera
vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcu, s vynimkou o uzavreti kipnej zmluvy zo dria 10.8.2017.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze tvrdenia Zalovanej v Uvode odvolania
predstavuju subjektivny postoj, ktory nereflektuje na skutoény stav veci a zaroven Ziadnym spésobom
nesuvisia s predmetom sporu. Zalovana tvrdi, Ze po dobu 10 rokov bola vystavena neustalemu
obvifiovaniu a nepristojnému tlaku zo strany spolo€ni¢ky Zalobkyne, no ni¢im tieto svoje obvinenia
nepreukdzala. Ak Zalovand za nepristojny tlak povaZuje vyzvy spologniCky o zvolanie valného
zhromazdenia, tak Zalovana opomenula uviest, z akého dévodu na tieto vyzvy nereagovala, z akého
dbvodu nezvolala valné zhromazdenie, ktoré by odsuhlasilo predaj predmetnej nehnutelnosti resp. preco
predaj nehnutelnosti neprerokovala s druhou spolo¢ni¢kou Zalobcu.

16. Co sa tyka tvrdeného suhlasu valného zhromazdenia s predajom nehnutelnosti Zalobkyna
povazuje za absurdné, aby bol suhlas valného zhromazdenia z roku 2007 vydavany za relevantny
suhlas s predajom nehnutefnosti v roku 2017. Je to jednak uz 10 ro€ny €asovy odstup, ktory brani
akceptovaniu tohto suhlasu, najma vSak skuto€nost, Ze valné zhromaZzdenie usporiadané v roku 2007
len odsuhlasilo, Ze sa nehnutefnosti budu ponukat na predaj, no neodsuhlasilo Ziadny konkrétny preda;j
konkrétnej osobe a za konkrétnych podmienok. Z podstaty odsuhlasovania ukonov konatela valnym
zhromazdenim vyplyva, Ze je potrebné, aby ucinné rozhodnutie valného zhromaZzdenia odsuhlasujuce
predaj nehnutelnosti malo prave tieto atributy. Naviac, Zalovanej musel byt tieZ zndmy postoj spolo¢nicky
J.. K. X., ktory vyplyval zo sudneho konania fiou iniciovaného v roku 2014, ktorym sa domahala zakazu
predaja nehnutefnosti, resp. listu adresovaného realitnej kancelarii zastupujucej spolo¢nost’ HK - prim
spol. s r.o. pri predaji nehnutelnosti z novembra 2014. Z tohto konania muselo byt Zalovanej jasné, Ze
J.. X. s predajom nehnutelnosti nesuhlasi.

17. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobcom nebol v ndvrhu zdévodneny zaver o protiprdvnom konani
Zalovanej su neopodstatnené. Totiz v podanom navrhu je jasne opisané, v om spociva rozpor
konania Zalovanej s poZiadavkou odbornej starostlivosti a s poziadavkou konat v sulade so zaujmami
spolognosti a vsetkych jej spolognikov. Vypodet jednotlivych konani, ktoré nespifiaju poziadavku
odbornej spdsobilosti a konania v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spolo€nikov je v §
135a Obchodného zakonnika uvedeny demonstrativne, nakolko taxativny vypocet ani nie je, vzhladom
na rozmanitost spoloenskych vztahov, mozné legislativne obsiahnut. Zalovana uviedla, Ze jej hlavnou
povinnostou v zmysle § 135a Obchodného zakonnika je povinnost zaobstarat si a pri rozhodovani
zohladnit' v3etky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, o zalobcom udajne nebolo
spochybnené. V zmysle platnej pravnej Upravy vSak uvedena povinnost nepredstavuje hlavnu, a uz
vbébec nie jedinu povinnost konatela spolo€nosti, pri¢om Zalobca zd6raznil, Ze v podanom navrhu, aj
napriek tvrdeniam Zalovanej, zretelne a jednoznacne opisal, v ktorom konani Zalovanej vidi porusSenie jej
povinnosti v zmysle § 135a Obchodného zakonnika. Zalobca opéatovne uviedol, Ze za danych okolnosti,
kedy je nim jednozna&ne osved€eny predaj nehnutelnosti vyrazne pod trhovu cenu, Zalovana Ziadnym
relevantnym sp6sobom nerozptylila pochybnosti o svojom konani v rozpore s § 135a Obchodného
zdkonnika. Ako vyplyva z viacerych vyjadreni obsiahnutych v tomto podani Zalovana nevysvetlila
dovody, ktoré ju viedli k nezvolaniu valného zhromazZdenia a zatajovaniu pripravy predaja jediného
majetku spolo¢nosti bez suhlasu J.. K. X., aj ked pred samotnym predajom nehnutelnosti bola priamo
vyzyvana na zvolanie valného zhromaZdenia. Zalobca trva na tom, Ze predaj nebol nijako zdévodneny
a vysvetleny a jeho vyzva na preukdzanie postupu s odbornou starostlivostou ostala bez relevantnej
odpovede.

18. Podla zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bola hodnoverne osvedcena
existencia a trvanie naroku na nahradu Skody, ktorej nahrady sa bude v meritérnom konani domahat.
Sudu bola predloZzend kupna zmluva na predmetné nehnutelnosti spolu s vyjadreniami viacerych
realitnych kancelarii o tom, Ze Zalovanou urena kupna cena absolutne nekoreSponduje s hodnotou
predmetnych nehnutelnosti. Zalovana sice uviedla, Ze predlozené listinné dékazy nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu k argumentom o Udajnom predaiji ,pod cenu®, €o Zalobca povaZzuje jedine za osobny



nazor Zalovanej, kedZe relevantnost predloZzenych vyjadreni realitnych kancelarii Zalovana Ziadnym
procesne relevantnym spésobom nespochybnila.

19. K tvrdeniam Zalovanej o tom, Ze novy vlastnik musel na nehnutefnost vynaloZit zna¢né investicie,
ktoré neboli zohladnené v stanoviskach realitnych kancelarii, Zalobca uvadza, Zze nie je skutoné
vynaloZenie investicii hodnoverne preukazané, kedZe o relevantnosti Cestného vyhlasenia konatela
nového vlastnika nehnutefnosti mozno mat pochybnosti, odévodnené moznym zaujmom nového
vlastnika na vysledku tohto konania. Ak by vSak Zalobca aj pripustil vynaloZenie investicii v tvrdenej
vyske, vynaloZzené investicie nemaju tak zasadny vplyv na hodnotu nehnutelnosti ako sa to snazi
naznacit Zalovana. Investicie vo vySke 95.000,00 eur nezvySuju hodnotu stavby o tu istd sumu. Z
predloZenych stanovisk realitnych kancelarii je zaroven zrejmé, Ze podstatnu ¢ast hodnoty nehnutelnosti
predstavuje prave pozemok, na ktorom je stavba postavend, €o je skutognost, ku ktorej sa Zzalovana
nijakym spdsobom nevyjadruje. Hodnota budovy, ako stavby na uvedenom pozemku nehnutelnosti len
vytvara istu pridanu hodnotu, s ktorou sa méze, ale aj nemusi pocitat’ pri predaji ak by sa nehnutelnost
pouzila na iny investi¢ny ucel. Rozdiel medzi skutonou hodnotou nehnutelnosti a kiipnou cenou
je tak znacny, Ze ani pripadné uplné zohladnenie sumy 95.000,00 eur by nemalo Ziaden vplyv na
opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu Skody a na nariadenie tohto zabezpefovacieho opatrenia,
ale iba na vyslednu vysku vzniknutej Skody.

20. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze kupna cena zohfadfiuje obmedzenia vyplyvajuce z Uzemného planu
povazuje Zalobca za u€elové a zavadzajuce. Stavba nie je zapisana v zozname kulturnych pamiatok a
Uuzemny plan nie je nemennym dokumentom - zmena Uzemného planu v danej lokalite uz bola v minulosti
realizovana, a to z dévodu pripravy rezidenéného projektu rezidencie ALBELLI.

21. V suvislosti s tvrdenou primeranou vyskou kupnej ceny Zalovana opomenula spomenut, Ze
nehnutelnosti bezprostredne susediace s nehnutefnostami, ktoré su predmetom tohto sporu boli v
rovnakom obdobi (august 2017) ako bol uskuto€neny predaj spornych nehnutelnosti odpreddvané za
sumu priblizne 2 mil. eur, ¢o v prepocte na celkovi vymeru 10912 m2 &ini sumu iba za samotné parcely
vo vySke cca 183,00 eur/m2 a Ze susediace pozemky maju byt sucastou pripravovaného projektu
vystavby rezidenéného komplexu s ndzvom ,REZIDENCIA ALBELLE" developerskou skupinou CTR
(novym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je podla vypisu z listu vlastnictva spolo¢nost CTR Alvinczy
s.r.o.). Prave skutocnost, Ze v bezprostrednej lokalite sa pripravuje vyznamny reziden&ny projekt, ktory
ma zatraktivnit' celu lokalitu ma zasadny vplyv na hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu, preto aj s poukazom na to ma Zalobca za preukazané, ze kiipna cena predmetnych nehnutelnosti
(pozemok spolu s budovou) vo vyske 490.000,00 eur t.j. v prepocte na vymeru cca 103,00 eur/m2
v Ziadnom pripade nezodpoveda realnej trhovej hodnote nehnutefnosti v danej lokalite a to ani pri
zohladneni faktorov uvedenych v predloZenych vyjadreniach realitnych kancelérii. Zalobca v meritérnom
spore oznaci dbkazy, ktoré tieto tvrdenia preukazu.

22. Nazor zalovanej o tom, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody neexistuje z dévodu, Ze doposial
nenastala jeho splatnost nema oporu v plathom pravnom poriadku. Je pravdou, Ze splatnost naroku
na nahradu Skody sa bude spravovat § 563 Obcianskeho zakonnika, avSak skuto€nost, Ze pohladavka
Zalobcu doposial nenadobudla splatnost nemé Ziaden vplyv na samotnu existenciu pohfadavky. Vznik
pohfadavky na nahradu Skody nie je podmieneny dorucenim vyzvy diZnikovi, ale uz samotnym vznikom
8kody - uz pred nadobudnutim splatnosti naroku na nahradu skody je tento dlh Zalovanej splinitefny (t.j.
Zalovana je opravnena dlh uhradit' a Zalobca je povinny plnenie prijat). O neopodstatnenosti pravneho
nazoru zalovanej svedci tiez samotné znenie § 326 CSP, ktory nevyzaduje, aby existujuci narok Zalobcu
bol v momente nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia splatny. Zalobca zdéraznil, ze zaloZzné pravo
ako zabezpec€ovaci hmotnopravny institut sa beZzne zriaduje na pohladavky, ktoré v €ase zriadenia nie su
splatné, prave naopak - argument Zalovanej preto vébec nie je dévodny, pretoZe zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by podmienkou nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia mala byt splatnost
zabezpecfovanej pohladavky.



23. Zalobcovi nie je zrejmé, ako skuto&nost, ze Okresnym stidom Kosice | je pod sp.zn. 12C/36/2017
vedeny spor o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, sved¢&i o nepoctivom pristupe J.. X.. J.. X. vyuZiva
vSetky dostupné pravne prostriedky za u€elom ochrany jej prav, ako aj prav spolo¢nosti HK - prim, spol.
s r.0., ktorej je spolo¢nickou, ktoré boli poruSené protipravnym konanim Zalovanej. Spor o neplatnost
kupnej zmluvy a tento spor maju odliny okruh aktivne a pasivne legitimovanych osbb a ich predmetom
su odliSné pravne naroky. Skuto¢nost, Ze v oboch pripadoch je predmetom konania narok tykajuci
sa uzavretej kipnej zmluvy nepredstavuje prekazku, v désledku ktorej by nebolo mozné viest’ spor
o nahradu Skody a vyhoviet Zalobcovmu naroku na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Podla
Zalobcu nemozno prijat zaver o tom, Ze z dévodu prebiehajiuceho sporu o uréeni neplatnosti kipnej
zmluvy nie je mozné nariadit zabezpecovacie opatrenie v spore o nahradu Skody.

24. Poslednou namietkou Zalovanej bolo nesplnenie pozZiadavky preukazat obavu z ohrozenia pripadnej
exekucie. Podla Zalobcu obava z ohrozenia exekucie nie je dbévodna iba v pripade, ak nositel
hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo Uuplnému
zmareniu buducej exekucie, no postacuje realna hrozba, resp. dévodna obava takychto ukonov. V
konani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia vS8ak nie je dobre mozné preukazat bezprostredny
umysel diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie, nakolko tento umysel, ako vnutorny vztah osoby k
ur€itétmu pravnemu nasledku je v pripade neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia osvedcitefny
iba vo vynimo¢nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Existencia poziadavky na preukazanie
umyslu diznika by mohla mat za nasledok, Ze neodkladné/zabezpelovacie opatrenie s preventivnym
ucinkom by nebolo mozné dosiahnut. V tejto suvislosti je potrebné mat na vedomi, Zze efektivnost
zabezpecfovacieho opatrenia je dana jeho v€asnostou, pricom v pripade, ak by bol Zalobca povinny
vyckat s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia az potom, €o by Zalovanu vyzval na
nahradu Skody, resp. az potom, €o by preukazala umysel Zalovanej zbavit sa svojho jediného majetku,
mohla by byt cela podstata nariadeného zabezpecovacieho opatrenia zmarena.

25.V tejto suvislosti Zalobca zd6raznil, Ze Zalovana dlhodobo nereagovala na Ziadosti druhej spolo¢nicky
o zvolavanie valného zhromazdenia; ako konatelka ignorovala ustanovenia €l. XI. Spolo&enskej zmluvy
spolo€nosti HK - prim spol. s r.0., najma ak iSlo o jej povinnost podla bodu 5.c/poskytovat’ spolo¢nicke
1x za 3 mesiace informacie o hospodareni spolo¢nosti a predovSetkym podra &l. XI. bod 6 uskutoériovat
opravnenia konatela len s predchadzajucim suhlasom VZ a to v pripadoch kupy a predaja akéhokolvek
majetku v objeme vy§Som ako 50.000,00 Sk (1.659,70 eur) za jeden kalendarny mesiac; v Case ked
prebiehal predaj nehnutefnosti, Zalobca Ziadal o zvolanie valného zhromaZdenia, zo strany konatelky
v3ak priSla odpoved, ktora bola sformulovana v ¢ase, kedy predaj prebiehal, a preto sa javi ako uc¢elova,
uskutoénena s u€elom zvolat valné zhromaZzdenie az v Case, kedy bude predaj zapisany v katastri
nehnutelnosti, €o Zalobca povaZuje za vyznamny indikator spOsobu uvazovania a postupu Zalovane;.

26. V pripade zabezpec€ovacieho opatrenia by sud mal vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist
nelegitimnym spdsobom stazil, alebo zmaril ochranu prav Zalobcu v konani vo veci samej, ¢o je v
danom pripade splnené, kedZe ako sama Zalovana potvrdila v podanom odvolani, byt, na ktory bolo
zriadené zalozné pravo je jej jedinym majetkom vacsej hodnoty, v désledku ¢oho by jeho predajom doslo
k zmareniu pripadnej budicej exekucie. Zriadené zalozné pravo nelimituje Zalovanu neprimeranym
spbsobom - zriadené zaloZné pravo nema na jej dispoziciu s predmetnou nehnutefnostou Ziaden vplyv,
a preto Zalovanu Ziadnym spésobom neobmedzuje.

27. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového



poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

29. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje (§ 387 ods. 2
CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovanej odvolaci
sud uvadza:

30. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal désledne z ust. § 343 a nasl. CSP.

31. Zalovana v odvolani uvadza skutoénosti, s ktorymi sa sud prvej instancie vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

32. Odvolaci sud tak nebude opakovat dévody spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie.

33. V odvolacom konani neboli zistené Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenit' alebo zrusit.

34. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

35. V rozhodnuti o nahrade trov prvoinstanéného konania, rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



