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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, proti Zalovanému: Q. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v A,, €. XX, o zaplatenie sumy 41,60 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14Csp/165/2016-58 zo dna 11.09.2017, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (druhy vyrok) a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania (treti vyrok) zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia nadalsie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania
Zalobcu zo dia 04.09.2017 (prvy vyrok), Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého pdvodny veritel V8eobecna uverova banka, a.s., uzavrel so zalovanym uverovd zmluvu zo
dna 02.04.2012, ktora bola obsiahnuta na tladive oznaenom ako "Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro"; v uverovej zmluve boli uvedené len Udaje tykajuce sa spotrebitelského Uveru, ktory bol
poskytnuty Zalovanému, a to vySka uverového ramca (900,- €), vySka mesacnej uverovej splatky (30,-
€) a vysSka urokovej sadzby uroku z uveru (22,80 % ro€ne); z vypisov karty v suvislosti s u¢tom &.
XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 24.04.2012 do 30.09.2016 vyplyva, Ze Zalovany Cerpal periazné
prostriedky pévodného veritefa v celkovej sume 935,74 € a Zalovany v prospech pdvodného veritela
zaplatil postupne sumu 2.008,93 €; podla vypovedania zmluvy a vyhlasenia o pred€asnej splatnosti
diZného zostatku zo diia 04.12.2013 pbvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost celého neuhradeného
zostatku Uveru v sume 1.181,69 €, priCom urcil aj lehotu na jeho zaplatenie do 10 dni od dorucenia
tohto vyhlasenia Zalovanému dria 09.12.2013; ohladne pohfadavky pdvodného veritela vodi Zalovanému
uzavrel pévodny veritel a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 14.12.2016 a postupenie
pohladavky oznamil zalovanému.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zaloba Zalobcu dévodna; dospel
k zaveru, Ze zmluva o postipeni pohladavok, ktorou mala byt sporna pohfadavka vo&i zalovanému
postupena na Zalobcu, predstavuje absolutne neplatny pravny ukon a zalobca nie je v prejednavanom
spore aktivne vecne legitimovany; Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok podla § 92 ods.



8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov jeho pravnym predchodcom pred
postupenim spornej pohladavky; z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov; o pripusteni
zmeny Zaloby rozhodol podfa § 140 ods. 2 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dna 08.11.2017 (€.l. 63-64 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania; podfa obsahu odvolania vyjadril nazor, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebola
preukdzana jeho aktivna legitimacia, pretoZe rozhodnutie sudu je v tomto smere v rozpore s obsahom
spisu; uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu v spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu v zmluve doporucene dnia 20.12.2016, o preukazuje
podacim harkom; zd6raznil, Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom riadne
hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore; nakofko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky, za u€elom preukazania svojej aktivnej legitimacie sudu prvej indtancie podanim
zo dia 04.09.2017 predlozil aj vyzvu jeho pravneho predchodcu zo diia 04.12.2013 vratane dorucenky
zo dnia 09.12.2013 o prevzati Zalovanym, ked predloZenou vyzvou preukazuje spinenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach; ich pravny predchodca Zalovanému dfia 04.12.2013 oznamil pred€asné ukon&enie tverového
vztahu a vyzval ho na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky; nakolko Zalovany
bol viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, na zaplatenie ktorého bol
preukazatelne vyzvany, boli splnené predpoklady na platné postipenie pohladavky podfa uvedeného
ustanovenia; uzavrel, Ze k postupeniu pohladavky doslo platne, &im je dana jeho aktivna legitimacia v
spore; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle
vyhovenia Zalobe po pripusteni jej zmeny.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril napriek jeho dorugeniu do vlastnych ruk dita 15.12.2017
prostrednictvom posty (&.I. 68 spisu).

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSil a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.1 Odvolanie Zalobcu je dbvodné. Preskiumanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, zZe skutkové zistenie sudu
prvej inStancie z vykonaného dokazovania ohladne absencie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pred postupenim pohladavky ako aj pravne posudenie veci zo strany
sudu prvej inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v prejednavanom spore nie
suU spravne.

4.5.2 Podla ustdlenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany néarok
uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu vedie
vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim
pohladavky, ktora je predmetom konania.

4.5.3 Sud prvej inStancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom naroku voci Zalovanému, ktory bol uplatneny Zalobou. Zalobca v
podanom odvolani namietal, Ze aktivnu vecnu legitimaciu nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok,
pri€¢om oznamenie o postupeni pohladavok bolo bankou ako postupcom Zalovanému oznamené.

4.5.3.1 Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika zaklada novy
zavazok len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohladavky
z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie
sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika);
nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dih splatit; postavenie diZznika sa
po tom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o postipeni pohladavky postupenie oznami spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 526 Obgianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze namiesto pévodnému
veritefovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému
veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dria 28.11.2007).

4.5.3.2 Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky;
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skiumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni; diZznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej
bolo vydané uvedené rozhodnutie R 119/2003 vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky zo strany postupcu diznikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

4.5.3.3 NeskorSia sudna prax sa CiastoCne odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZznik
je opravneny domahat sa skumania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo
preukazal postupnik (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008
zo dfia 14.05.2008, ale najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009 uverejneny v Zbierke



stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax
odobril aj ustavny sud (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012
zo dfia 03.07.2012).

4.5.3.4 Nazor, Ze oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11.09.2014, ktory
odmietol nazor sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v incidenénom konani sp. zn. 1Cbi/48/2009,
resp. sp. zn. 2CoKR/56/2010, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy
skumat’ platnost zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohladavky
nadobudnut, aj ked to diznik nenamietal, pretoZze podla ustavného sudu to nezodpoveda zakonne;j
Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati,
Ze oznamenie postupenia doterajSim veritelom zbavuje diZznika prava pozadovat' predloZenie zmluvy
o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, & vébec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze
namietat ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postupeniu pohladavky doS$lo v rozpore so zdkonom;
inak je vo vztahu k diZnikovi postupenie zaloZené len na oznameni veritefa o tom, Ze doslo k postupeniu,
t.j. zmene veritela podfa § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné,
Ci je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne mdzu navzajom voci sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade
uvedeného Ustavny sud zjednoduSeny zaver sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie
platnosti zmliv o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez dalSieho su¢astou kompetencie
sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohfadavka uplatfiuje, povazoval na pozadi existujicej
zakonnej Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle vy$sie uvedeného pravnou skutoénostou, na ktori hmotné
pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky; diznik v tomto pripade nie je opravneny namietat neexistenciu alebo neplatnost’ samotne;j
zmluvy o postupeni pohladavok, pretoze ak podla hmotného prava na urlenie osoby opravnenej
prijat plnenie dlznika postaduje oznamenie postupcu o postupeni pohladavky dlznikovi bez ohladu
na existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohladavok, nemédze byt tato skuto&nost’ vyznamna
ani v sudnom konani; sud skiuma predovsetkym €o je dané podla hmotného prava a to sa nemeni
len preto, Ze déjde k sporu (v podrobnostiach porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 33Cdo/4148/2014 zo diia 30.03.2015); na pripadnu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok pre rozpor so zdkonom (napriklad § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.) je v8ak sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, pretoze absolutne neplatny
pravny ukon podla hmotného prava nespdsobuje Ziadne pravne nasledky.

4.5.3.5 Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohladavky dojde pred
zacatim konania (ide o skimanie vecnej legitimacie sporovych stran). Len pre uplnost’ odvolaci sud
udava, Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat postupenie pohladavky predloZzenim zmluvy
o postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde po za€ati konania a je
na zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene stran sporu podfa § 80 ods.
1 a2 C.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014 zo diia
10.09.2015).

4.5.3.6 Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su€asne vyplyva, Ze v pripade, ak by
postupca svoju notifikaénu povinnost’ vo€i dlZznikovi nesplinil, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohladavky oznamuje
bez toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohladavky diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky diZznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
postupenia pohfadavky sugastou skutkového odbévodnenia Zaloby a preukazana priloZzenymi dékazmi
(ako prilohami Zaloby) s tym, Ze doruenim Zaloby je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie
oznamenia postupnika) postupenie pohlfadavky Zalovanému ako diznikovi.

4.5.3.7 Odvolaci sud po vy3Sie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe
vzhlfadom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného sporu uvadza, ze sud prvej inStancie
bol opravneny skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.12.2016, ktorou mal



Zalobca nadobudnut spornu pohlfadavku voci Zalovanému, pretoZe sudna prax pripustila moznost
skimania platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky v pripade postupenia pohfadavky v rozpore so
zakonom; v prejednavanom spore sud dévodne skumal platnost postupenia spornej pohladavky vodi
zalovanému v désledku mozného postupu v rozpore s ustanovenim zakona, ktoré sluzi na ochranu
Zalovaného ako klienta banky (povodného veritela); skimanie platnosti postipenia bolo preto spravne,
pretoZe predstavuje overenie dodrzania zakonného ustanovenia, ktorého u¢elom je ochrana Zalovaného
(spotrebitefla), ktorej sa inak nemdze domdct. Samotné doru€enie oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky Zalovanému nebolo medzi stranami sporné.

4.5.4 Odvolaci sud sa vo vSeobecnosti stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, podla ktorého pre
platné nadobudnutie pohladavky banky voci diZznikovi postupenim je potrebné splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, ktorého prva a
druha veta ku driu 14.12.2016 zneli: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahraniénej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voCi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok“. Z uvedeného
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v €ase postupenia
pohfadavky) jednoznacne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky voci diznikovi tretej osobe
vznikne az po splneni zdkonnych podmienok, t.j. omeskanie diZznika s plnenim penazného zavazku
nepretrzite dihSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie (podfa odvolacieho studu ¢ast druhej vety
za bodkodiarkou sa vztahuje len na moznost banky postupit’ pohladavku aj napriek jej Ciastoénej uhrade
v pripade ak omeskanie klienta presiahlo jeden rok, nema vsak vplyv na povinnost banky pisomne
vyzvat diznika na pinenie). Ugelom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim
pohladavky vod&i nim pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné
predpoklady na vznik prava postupit pohladavku musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.
Postupenie pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so
zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok (vo vztahu k
tejto pohlfadavke) podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Podla odvolacieho sudu predstavuje uvedené
ustanovenie Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postipenia pohladavky v Obcgianskom
zakonniku. Predmetné ustanovenie nema charakter len ochrany bankového tajomstva, pretoze i ked
je zaradené v Casti zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach upravujucej bankové tajomstvo, podla obsahu
nejde len o bankové tajomstvo v zmysle Upravy podmienok spristupnenia neverejnych informacii o
klientovi tretej osobe, ale o nadobudnutie pohladavky a vSetkych prav s fiou spojenych, ¢o jednoznaéne
presahuje institut bankového tajomstva (zaradenie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.
z. o bankach do &asti o bankovom tajomstve povazuje odvolaci sud za nedéslednost zakonodarcu,
¢o potvrdila aj neskorSia Uprava, pretoze s ucinnostou od 10.06.2013 doslo zakonom ¢&. 132/2013 Z.
z. k zmene oznacenia uvedenej Casti zakona na ,ochrana klientov a bankové tajomstvo®); k zaveru,
Ze nedodrzanie podmienok predmetného ustanovenia zo strany banky pred postupenim pohladavky
na tretiu osobu bez suhlasu diZznika spésobuje neplatnost’ postiupenia dospela aj aktualna sudna prax
(porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018 a
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018).

4.5.5 Odvolaci sud sa nestotozZnil so skutkovym zistenim zo strany sudu prvej inStancie ohladne
nepreukazania pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na plnenie pred postipenim sporne;j
pohladavky a pravnym posudenim veci ohladom neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 14.12.2016 vo vztahu k postipeniu spornej pohladavky povodného veritela VSeobecna Uverova
banka, a.s., voCi Zalovanému z uzavretej zmluvy o Uvere na zalobcu pre nesplnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov; z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pisomnou vyzvou zo dfia 04.12.2013 (€.l. 48 spisu) vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy zo spornej zmluvy o Uvere do 10 dni od dorucenia
vyzvy v dbsledku vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru; pisomna vyzva podla odvolacieho sudu
spifia podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov; ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze tuto vyzvu realizovala spolo€nost Consumer Finance



Holding, a.s., pretoZe z obsahu vyzvy jednoznaéne vyplyva, Ze tak kona v mene pravneho predchodcu
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. (pOvodného veritela); pisomnu vyzvu na plnenie podla §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach je potrebné povaZovat za hmotnopravny ukon, na
nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (t.j. aby
vyvolalo zamys&fany hmotnopravny uc¢inok musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata); z vykonaného
dokazovania su€asne vyplyva aj doruCenie tejto pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanému dria 09.12.2013
(C.I. 49 spisu), t.j. pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2016; pravne posudenie
veci zo strany sudu prvej inStancie ohfadne neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok vo vztahu k
Zalovanému a ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nebolo spravne; na zamietnutie
Zaloby Zalobcu z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore v désledku absolutnej
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 14.12.2016 vo vztahu k spornej pohlfadavke vodi
Zalovanému zo strany sudu prvej indtancie neboli preto splnené podmienky.

4.5.6 Na zéklade uvedeného v dbsledku nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania
a nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy ohladne
dovodnosti zaloby (formalne ich vykonal, ale v dsledku nespravneho pravneho posudenia veci Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil) a tento nedostatok nie je (vzhfadom na zasadne opravny charakter odvolacieho
konania) u€elné napravit v odvolacom konani; na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné v napadnutom rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.). Odvolacie namietky zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil
odvolaci sud ako dévodné (bod 4.5.1 az 4.5.6 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v rozsahu
zamietnutia Zaloby zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud zrusil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2V dalsom konani posudi sud prvej instancie vecnu dévodnost Zaloby Zalobcu po pripusteni jej zmeny;
v ramci posudenia dévodnosti Zaloby sa vysporiada s namietkou Zalovaného, Ze svoj dih voci Zzalobcovi
(resp. jeho pravnemu predchodcovi) zo zmluvy o Uvere zo dfia 02.04.2012 v plnom rozsahu splnil; svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie primeranym spdsobom odévodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia

byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



