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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: F.. F.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom J. L. XXXX/XX, Y., pravne zastupeny: Z.. S. V., advokatka, so sidlom Z. 2, Y.,
proti zalovanym: 1/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom NA I. XC, Y., 2/ F.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na
I. XC,Y., 3/ E. Z., nar XX XX.XXXX, bytom . XXXX/X, Y., v§etci zalovani pravne zastupeni: M. kancelaria
Z..0. G, s.r.o., so sidlom K. XX, Y., o uréenie neplatnosti zmluvy a urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp.zn. 11C/41/2017 zamieta.

Sud zalobu zamieta.

Zalovani 1,2,3 maju vogi zalobcovi spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 08.08.2017, v zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim &k
16C/39/2017-85 zo dna 07.05.2018 sa Zalobca domahal, aby sud urg€il, Ze zmluva zo dfia 10.04.2013
0 postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia €. XXX/XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou
Soblahov pravoplatného dria 25.07.2012, zo stavebného povolenia €. XXX/XXXX-XXX/Ko vydaného
Obcou Soblahov pravoplatného dria 25.07.2012 a z rozhodnutia o umiestneni stavby €. XXX/XXXX-
XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov pravoplatného dfia 04.07.2012, ako aj dodatok &. 1 k tejto
zmluve zo diia 15.04.2013 uzatvorené medzi Zalovanymi 1/ a 2/ na jednej strane a Zalovanou 3/ na
druhej strane, st neplatné. Dalej sa domahal, aby sud uréil, Ze vlastnikmi rozostavanej stavby na
zaklade stavebného povolenia &. XXX/ XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov pravoplatného dna
25.07.2012, stavebného povolenia & XXX/ XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov pravoplatného
dna 25.07.2012 a rozhodnutia o umiestneni stavby €. XXX/XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov
pravoplatného dria 04.07.2012 su stavebnici zalovani 1/ a 2/.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Okresny sud Trendin uznesenim zo dfia 25.01.2016 zakéazal
Zalovanym 1/ a 2/ uzavriet kipnu zmluvu, zaloznu zmluvu, zabezpec€ovaciu zmluvu prevodom prava,
darovaciu zmluvu, alebo ind zmluvu, ktord by svojim obsahom pripustala prevod vlastnickych prav,
ktorych predmetom by bol rodinny dom postaveny na pozemkoch KNC parc.€. XXXX a &. XXXX/XX pre
k.u. Soblahov, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Toto uznesenie je vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost. Zalovani 1/ a 2/ ako postupcovia st stavebnikmi rodinného domu na
pozemkoch KNC parc.C. XXXX a €. XXXX/XX pre k.u. Soblahov podla stavebného povolenia ¢. XXX/
XXXX-XXX/Ko zo diia 25.07.2012 vydaného stavebnym uradom Soblahov. Zmluvou o postipeni prav
a povinnosti zo stavebného povolenia zo dna 10.04.2013 overenou na MatriCom urade v Trenéine



dria 18.04.2016 previedli Zzalovani 1/ a 2/ ako postupcovia na Zalovaného 3/ ako postupnika vsetky
prava, zavazky a povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo stavebného povolenia Specifikovaného v &l. | ku
vSetkym stavebnym objektom a stavbam uvedenym v stavebnom povoleni €. XXX/XXXX-XXX/Ko zo
dna 25.07.2012 a vyplyvajucich zo v8etkych rozhodnuti, listin a dokumentov s tym suvisiacich. Tato
zmluva je antidatovana, €o vyplyva aj z toho, Ze v3etci jej U€astnici ju podpisovali pred pracovnikom
Matri€ného uradu Trencin dia 18.04.2016, ako to vyplyva z osvedCovacej dolozky, kde je uvedené, Ze
vSetci Zalovani ju podpisovali viastnoruéne dria 18.04.2016, a teda nemohli ju podpisat dia 10,04.2013,
¢o dokazuje, ze zmluva je postihnuta absolutnou neplatnostou., kedZe v Case jej podpisu Zalovani
podla vykonatelného predbezného opatrenia mali zakézané uzavriet takito zmluvu. Ze zmluva bola
antidatovana, potvrdzuje i to, Ze Zalovani 1/ a 2/ dorudili na Obecny Urad Soblahov da 26.02.2015 navrh
na vydanie kolaudacného rozhodnutia, hoci podfa zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo stavebného
povolenia z 10.04.2013 uz na takyto ukon neboli opravneni. Nasledne dfia 03.03.2015 obecny urad vydal
rozhodnutie vydané Zalovanym 1/ a 2/, a teda v tom ¢ase nemali Zalovani 1/ a 2/ uzatvoreni zmluvu
0 postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia, ale stalo sa tak az neskér dna 18.04.2016.
Zalovani 1/ a 2/ tak touto zmluvou previed|i rodinny dom napriek vykonatelnému predbeznému opatreniu,
je preto namieste trestnopravny postih. Takymto konanim mali v umysle spdsobit Skodu vo vyske
16.550,73 eur a zmarit Zalobcovi vymoZenie jeho pohladavky v tejto vyske, ktorej zaplatenia sa domaha
v konani vedenom na Okresnom sude Trencin &.k. 11C/41/2017.

3. Zalovani 1/ az 3/ uviedli, Ze Ziaden zakaz uloZeny im predbeznym opatrenim neporusili, pretoZe toto
uznesenie im nikdy nebolo doru€ené, po jeho vykonatefnosti nikdy nevykonali Ziaden zakazujuci ukon
a predbezné opatrenie nasledne zaniklo. Medzi nimi a Zalobcom neexistuje Ziaden zdvazkovo- pravny
vztah, a preto je pre nich Zalobca neznamou osobou. Uviedli, Ze Zalovany 1/ eSte pred uzavretim
manzelstva so Zalovanou 2/ uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni s PSS, a.s., kde Zalobca vystupoval
ako rugitel. Finan&né prostriedky z tejto zmluvy nesli na u€et Zalovaného 1/, ale na ucet jeho otca,
ktory pristupil k dlhu, €oho si je Zalobca vedomy, a preto pripadné pravo z regresu ru€enia je potrebné
si uplatfiovat’ voéi otcovi Zalovaného 1/. Zalovani 1/ a 2/ boli stavebnikmi rodinného domu, uzavretim
zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia a dodatkom €. 1 k nej doSlo k postupeniu
prav a povinnosti zo stavebného povolenia na zalovanu 3/ z dévodu, ze tato cela stavbu financovala z
jej vyluénych prostriedkov pochadzajucich z dediéstva a z predaja bytu v Trendine. Zalovani 1/s 2/ v tom
Case nemali Ziadne finan&né prostriedky na ramec tych, ktoré nevyhnutne potrebovali na zabezpecenie
svojich potrieb. V aprili 2013 sa Zalovani 1/ a 2/ rozhodli natrvalo Zit' v Thajsku, a preto Zalovana 3/
trvala na tom, aby doslo k vysporiadaniu jej vylu€nej investicie do stavby rodinného domu, preto doslo
k uzavretiu napadnutej zmluvy. Z emailovej komunikacie vyplyva, Ze k jej uzavretiu doSlo v aprili 2013,
kedZe v marci 2013 bola zmluva pripravené na podpis, €akalo sa len na prichod Zalovaného 1/, ktory bol v
tom &ase v zahraniéi a prisiel na Slovensko dfia 09.04.2013. Zalovani 1/ a 2/ nasledne aj podia zaznamov
v cestovnom pase odisli spat do Thajska dfia 18.04.2013. Uvedeny sled udalosti iba dokumentuje, Ze
zmluva i dodatok boli podpisané v aprili 2013 tak, ako je na nich uvedené. Zmluva nebola stavebnému
uradu predkladana v roku 2013, kedZe boli usmerneni, Ze tato zmluva sa predklada az pri samotne;j
kolaudacii, navySe z dévodu odchodu Zalovanych 1/ a 2/ do Thajska, vSetky veci so stavebnym uradom
vybavoval otec Zalovaného 1/ na zaklade plnomocenstva. ESte diha 27.01.2016 posielala Zalovana 2/
svojej matke Zalovanej 3/ mail, aby poslala zmluvu o postupeni prav a povinnosti z 10.04.2013 otcovi
Zalovaného 1/. V aprili 2016 pricestovali zalovani 1/ a 2/ na Slovensko, aby si splnili povinnost prihlasenia
maloletej dcéry na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v tom ¢ase sa Zalovani aj dohodli, ze podpisy
na predmetnej zmluve a dodatku dradne osvedCia a to z dévodu, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ dlhodobo
zdrziavali v cudzine a aby do buducna vylugili pripadné spochybnenie svojich podpisov. Nemali pritom
Ziadnu vedomost o predbeznom opatreni. Nevedia si v3ak vysvetlit, pre€o na overovacej dolozke nie je
uvedené, Ze podpisy uznali za svoje a tieZ pre€o su podpisy overené iba na dodatku €.1, konali vSak s
Cistym umyslom a popieraju antidatovanie zmllv, ako aj spachanie trestného €inu. Poukazali na to, Ze
Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze jeho naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe bez ur€enia je ohrozené
jeho pravo a bez ur€enia je jeho pravne postavenie neisté. Na vznik naliehavého pravneho zaujmu staci
také spravanie Zalovanych, ktoré svedcCi o ich umysle porusit jeho pravo na uspokojenie pohladavky
vodi zalovanému 1/. U&elom napadnutej zmluvy bolo spdsobit nevymozitelnost jeho pohladavky, kedze
Zalovany 1/ dlhodobo odmieta pohladavku uhradit. Javi sa, Ze jedina cesta vymoZitelnosti pohladavky
bude exekuény predaj domu postaveného Zalovanymi 1/ a 2/. Zaloba je prostriedkom, ktora mu
umoznuje dovolat sa ochrany skér, nez by bolo porusené jeho pravne postavenie, a preto je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Uviedol, Ze Zalovani ho poznaju, predbezZné opatrenie



bolo vykonatelné, bolo riadne doru¢ené zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom ustanoveného opatrovnika,
a preto na jeho vykonatelnosti a platnosti ni€ nemeni tvrdenie Zalovanych, Ze o fiom nevedeli. Pokial
uzatvorili zmluvu v rozpore s vykonatelnym predbeZznym opatrenim, takyto ukon je neplatny, pretoZe
podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika nie je dovoleny. Z vypisu z osvedCovacej knihy vyplyva, Ze Zalovani
1/ az 3/ podpisovali zmluvu a dodatok dria 18.04.2016, tvrdenia o tom, Ze stavbu financovala zalovana
3/, vyvracia podla Zalobcu dékaz - zmluvy o dielo, ktoré dosved&uju, Ze stavebnikmi boli Zalovani 1/ s 2/
a nie Zalovana 3/. Emailova komunikacia dokazuje iba to, Ze v aprili 2013 Zalovani mali umysel zmluvu
o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia uzavriet, a nie to, Ze k jej uzavretiu doslo dna
10.04.2013. Z emailovej komunikacie Zalovanej 2/ so Zalovanou 3/ z 27.01.2016 naopak vyplyva, Ze ku
driu 27.01.2016 zmluva ani dodatok neboli eSte podpisané.

5.V duplike Zalovani poukéazali na to, Zze zmluvy, iné pravne ukony, ich platnost’ a neplatnost su pravnymi
skuto&nostami a Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto¢nosti vyluéne iba
vtedy, ak to vyplyva z pravneho predpisu. Poukazali na to, Ze na poZzadovanom ur¢eni zalobca nema
naliehavy pravny zaujem, priCom zalobca musi tvrdit' a preukazovat’ skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Zalobca nie je Gcastnikom stavebného konania, nie je ani
zmluvnou stranou napadanej zmluvy, spravne konanie je preruSené do pravoplatného skon&enia tohto
sudneho konania, Zalobca ma tak naliehavy pravny zaujem iba na zdrziavani tohto sudneho konania, aby
bolo stavebné konanie ¢o najdlhSie prerusené. PoZzadovanym uréenim sa pravne postavenie Zalobcu
nijako nezmeni a nemdze mat naliehavy pravny zaujem ani preto, Ze sa svojich prav domaha aj v
konani vedenom pod sp.zn. 11C/41/2017. Zotrvali na svojich vyjadreniach, na tom, Ze stavbu financovala
Zalovana 3/, hoci zmluvy o dielo podpisovali Zalovani 1/ a 2 a na tom, Ze z emailovej komunikacie sice
nepriamo, ale jednoznacne vyplyva, Ze napadnutd zmluva bola podpisana este v roku 2013. Uviedli, Ze
ani z vypisu z osved€ovacej knihy nevyplyva, ze by zmluva o postupeni prav bola podpisana az dna
18.04.2016, kedZe z neho vyplyva to, Ze podpisy boli overené iba na dodatku €. 1 zmluve.

6. Zalobca diia 28.11.2017 navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod
sp.zn. 11C/41/2017. Uviedol, Ze sa v iom domaha vydania neodkladného opatrenia, ktoré ak sud vyda,
toto sudne konanie strati vyznam a zalobu vezme spat. Ak v konani sp.zn. 11C/41/2017 neodkladné
opatrenie nevyda, tak na Zalobe Zalobca bude trvat’ aj nadalej. Uviedol, Ze do skon&enia konania o
zaplatenie pohladavky neméze sa domahat exekucie predajom rodinného domu, a pokial by sud jeho
Zalobu v konani sp.zn. 11C/41/2017 zamietol, tak toto sudne konanie strati vyznam a Zalobu vezme spéat..

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 31.07.2018, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe v zneni
zmeny Zaloby, ktoru sud pripustil. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
11C/41/2017 si uplatiuje pohladavku ako rucitel, ktory plnil zdvazok za Zalovaného 1/, &im sa stal novym
veritelom titulom zakonnej cesie. Podla Zalobcu Zalovany 1/ dlhodobo odmieta Zalobcovi uhradit’ diZznu
pohfadavku, pricom ma nemalo exekucii, €o zniZzuje predpoklad, Ze by mal iny dostatoény majetok na
uspokojenie pohladavky. Mal za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli zmluvu, ktorej neplatnosti sa domaha
v tomto konani, za u€elom znemoZnenia uspokojenia pohladavky, pri¢om v rozpore s predbeznym
opatrenim previedli touto zmluvou na Zalovanu 3/ vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z uvedeného
stavebného povolenia. Podla Zalobcu takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a podfa jeho nazoru
doslo aj k spachaniu trestného &inu podvodu. Zalobca oznamil podozrenie na spachanie trestného
¢inu ORPZ, avSak neuspesne, trestné konanie bolo zastavené. Naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava videl v tom, Ze bez tohto uréenia je ohrozené pravo Zalobcu a bez tohto uréenia sa
postavenie Zalobcu stane neistym. Uviedol, Ze stavebnikmi a vlastnikmi rozostavanej stavby rodinného
domu su stale zalovani 1/ a 2/. Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia zalovani
avizovali uz dlho, uz v roku 2013, a pokial by doslo k realizacii tejto zmluvy, vlastni¢kou rozostavanej
stavby po kolaudécii by sa stala Zalovana 3/. Na tuto osobu Zalobca by nemal Ziaden dosah pre ucely
vymozenia svojej buducej pohladavky. Cely ciel konania Zzalovanych videl v tom, Ze Zalovani v rade 1/
a 2/ sa chcu zbavit tejto nehnutelnosti a dosiahnut, aby kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané na tretiu
osobu.

8. Zalovani 1/ az 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvali na pojednavani na svojich vyjadreniach,
k petitu o ur€enie neplatnosti zmluvy uviedol pravny zastupca, Ze tato Zaloba v tejto Casti nie je podla
CSP procesne pripustna. V Casti o ur€enie vlastnickeho prava poukazal na to, Ze absentuje naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni, tak, ako aj v prvom petite o uréenie neplatnosti zmluvy . Poukazal
tieZ na to, Ze nie je mozné, aby tretia osoba vnucovala niekomu nasilu viastnicke pravo, takéto prava
nepriznava ziadnej osobe Ziadny pravny predpis, hoci by aj tato osoba bola potencionalnym veritefom,



pricom v konani je navySe aj otazne, Ci Zalobca je vObec veritefom, vzhfadom na nepravoplatné
skon&ené konanie. Petit o uréenie vlastnickeho prava nie je podla Zalovanych ani zapisatefny do
katastra nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze Ziadna rozostavana stavba toho ¢asu v katastri nehnutelnosti
zapisana nie je. Doplnil, Ze v stavebnom konani su stale Zalovani 1/ a 2/ stavebnikmi, pretoZze doslo
prerudeniu stavebného konania do pravoplatného skonéenia tohto stidneho konania. Uvahy Zalobcu
povazoval pravny zastupca Zalovanych za hypotetické, kedZe nie je isté, ¢i skutoéne zalobca bude
veritefom a v buducnosti & a aky majetok diZznici budi mat’ pre u€ely uspokojenia tejto pohfadavky. V
Ziadnom pripade u€elom uzavretia zmluvy nebolo zbavenie sa majetku, ale u¢elom tejto zmluvy bolo,
aby sa realny stav zosuladil s pravnym stavom, kedZe hoci stavebné povolenie znelo na Zalovanych 1/
a 2/, rodinny dom financovala Zalovana 3 tak, ako to vyplyva z predlozenych vypisov z bankového uctu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vratane podstatného obsahu pripojenych
spisov, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Sudu bolo predlozené stavebné povolenie €.k. XXX/ XXXX-XXX/Ko z 25.07.2012, pravoplatné dna
25.07.2012 vydané Obcou Soblahov, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ako stavebnikom Obec
Soblahov v stavebnom konani povolila vykonanie stavby - mostna konstrukcia, spevnené plochy - Cast
doprava na pozemkoch U. parc. XXXX, XXXX/XX a XXXX/X.

11. Z predloZzeného originalu zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia vyplyva,
Ze tuto uzatvorili na strane postupcov Zalovani 1/ a 2/ a na strane postupnika Zalovana 3/. V zmluve sa
uvadza, ze zalovani 1/ a 2/ su na zaklade stavebného povolenia zo dfia 25.07.2012 &.k. XXX/XXXX-
XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov stavebnikmi pre stavebny objekt Mostna konstrukcia - spevnené
plochy, €ast’ doprava na pozemkoch parc.€. XXXX , XXXX/XX a XXXX/X v k.u. Soblahov, ako aj pre
rodinny dom na pozemku parc.C. XXXX a XXXX/XX v k.U. Soblahov. K. zmluvy bol prevod vSetkych
prav, zavazkov a povinnosti, ktoré vyplyvaju z vysSie uvedeného stavebného povolenia ku vSetkym
stavebnym objektom a stavbam uvedenym v tomto stavebnom povoleni, ako aj zo vietkych rozhodnuti,
listin a dokumentov s nim suvisiacich, a to z postupcov na postupnika. Zmluvné strany sa podla
¢l. 1l bodu 5 zmluvy dohodli, Ze vlastnikom predmetnej stavby a stavebného objektu, ktorych sa
postupenie prav a prevzatie zavazkov podfa tejto zmluvy tyka, bude postupnik, ktory bude realizovat
uvedenu stavbu a stavebny objekt vo vlastnom mene, na vlastny uc€et a na vlastné naklady. Z tohto
doévodu nemaju postupcovia voCi postupnikovi narok na vysporiadanie vlastnickych vztahov k stavbe
a stavebnému objektu, ktorych sa postupenie prav a prevzatie zavazkov podla tejto zmluvy tyka.
Zmluva bola podla ¢&l. lll uzatvorena na dobu neurgitu, pri€om platnost a uc€innost nadobudla dfiom
podpisu zmluvnymi stranami. Datovana je dfiom 10.04.2013. Zmluvné strany uzatvorili aj dodatok &. 1
k uvedenej zmluve, v ktorom sa dohodli, Ze dopifiaju zmluvu v &l. | tak, Ze postupcovia su stavebnikmi
na zaklade vydanych pravoplatnych rozhodnuti - stavebného povolenia zo dfia 25.07.2012 &.k. XXX/
XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov pravoplatného dria 25.07.2012, stavebného povolenia zo
dfia 25.07.2012 &.k. XXX/XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov pravoplatného dia 25.07.2012,
rozhodnutia o umiestneni stavby zo dria 29.06.2012 &.k. XXX/XXXX-XXX/Ko vydaného Obcou Soblahov
pravoplatného dria 04.07.2012. Uvedenym dodatkom sucasne v €l. Il odseku 1 a 2 doplnili Specifikaciu
vSetkych vy&Sie uvedenych stavebnych povoleni vydanych na postupcov. Dodatok je datovany dfiom
15.04.2013. Zmluva ako aj dodatok &. 1 su pevne spojené s osved€ovacou dolozkou, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze Zalovani 1/ az 3/ tato listinu podpisali pred Mestom Tren¢in (zapisy v osved€ovacej knihe
vedené pod €. XXXX/XXXX, XXXX/XXXX a XXXX/XXXX), a to vSetci traja dha 18.04.2016. Zo spravy
Mesta Tren€in zo drfia 13.09.2017 a jej priloh ( €.l. 40 a nasl.) vyplyva, Ze v osvedCovacej knihe Mesta
Trencéin 1/C az XXXX/C, zvazok 3 boli pod €. XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXX/XXXX osvedcené
podpisy Zalovanych 1/ az 3/. V osved&ovacej knihe je ako datum osvedcenia uvedeny deri 16.04.2018,
v rubrike ,0znacenie listiny* je uvedené pri vSetkych troch Zzalovanych, Ze listinou bol 1 x dodatok €. 1 k
zmluve o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia &. XXX/ XXXX/XXX-Ko.

12. Z predloZeného vyjadrenia Obce Soblahov zo diia 29.05.2018 bolo zistené, Ze uvedena zmluva
o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia nebola stavebnému uradu doruéena, obec
nedisponuje originalom uvedenej zmluvy o postupeni prav a povinnosti ani dodatkom k nej. Zaroven sa
v potvrdeni uvadza, Ze nadalej su v Obci Soblahov vedeni ako stavebnici Zalovani 1/ a 2/.

13. Z navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia doru¢eného podla podacej peciatky Obecnému
uradu v Soblahove dna 26.02.2015 poziadali Zalovani 1/ a 2/ v zastupeni F.. Z. L., Q. XX, Y. ako
splnomocnenca ( plnomocenstvo na €.l. 58) o vydanie kolauda&ného rozhodnutia na stavbu - rodinny



dom Soblahov na pozemku parc.¢. XXXX, XXXX/XX v k.u. N.. Podla rozhodnutia Obce Soblahov zo
dria 03.03.2015 ( &.I. 13) toto konanie bolo preruSené a uc€astnici boli vyzvani na doplnenie podania o
chybajuce predpisané nalezitosti. Z rozhodnutia Obce Soblahov zo dfia 18.08.2017 ( &.I. XX) mal sud
zistené, Ze nedostatky neboli odstranené a dria 09.08.2017 Zalobca dorugil navrh na prerusenie konania,
z dbévodu, Ze nie je jasné, kto je v suCasnosti v stavebnom konani aktivne legitimovany. Uvedenym
rozhodnutim bolo uvedené kolaudacné konanie prerusené, a to az do pravoplatného skoncenia tohto
sudneho konania.

14. Sudu bola dalej predloZzena zmluva o dielo zo dfia 25.04.2012 uzatvorend Zalovanymi 1/ a 2/
ako objednavatelmi a spol. Y., spol. s.r.o., F.: XXXXXXXX ako zhotovitelom, ktorej predmetom bolo
zhotovenie a odovzdanie diela - hrubej stavby rodinného domu - bungalov 963 pre objednavatelov, v
zmysle prilohy €. 1 v sulade s projektovou dokumentaciou. V zmluve boli dohodnuté bliZzSie podmienky
vykonania diela - ¢as plnenia, cena diela, platobné podmienky, podmienky zodpovednosti za vady,
podmienky vykonania diela, sankcie za nedodrZanie podmienok a iné. Sudu bola dalej predloZzena
zmluva o dielo zo dfia 25.04.2012 uzatvorena Zalovanymi 1/ a 2/ ako objednavatefmi a spol. Y.,
spol. s.r.o., F.: XXXXXXXX ako zhotovitelom, ktorej predmetom bolo zhotovenie a odovzdanie diela -
dokoncCenie rodinného domu - bungalov 963 pre objednavatelov, v zmysle prilohy €. 1. V zmluve boli
dohodnuté bliZzSie podmienky vykonania diela - €as plnenia, cena diela, platobné podmienky, podmienky
zodpovednosti za vady, podmienky vykonania diela, sankcie za nedodrzanie podmienok a iné.

15. Sudu boli dalej predlozené faktury €. ZF/XXXX/JZ/XX, L/XXXX/JZIXX, LIXXXX/JZ/IXX vystavené
spol. Y.-O., s.r.o., F.: XXXXXXXX a €. L/XXXX/JZ/XX vystavend spol. Y., s.r.o. znejuce na meno
Zalovanej 2/, ktorej boli fakturované zalohové platby podla zmluvy o dielo zo dria 25.04.2012. v celkovej
vySke 46.500,- eur. Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov ( €.I. 43) vyplyva, Ze v suvislosti
so zhotovenim stavby Zalovani 1/ a 2/ uhradili celkovo sumu 5.500,- eur. Z vypisu z bankového uctu
Zalovanej 3/ ( €.l. 44 a nasl. ) vyplyvaju pohyby na ucte od 04.11.2011 do 11.10.2013, priCom vyznacené
boli platby, ktoré mali byt platbami Zalovanej 3/ suvisiacimi so zhotovenim predmetného rodinného domu.

16. Z fotokdpii cestovnych dokladov Zalovanych 1/a 2/ na €.1. 46 az 52 je mozné zistit datumy jednotlivych
ciest z Thajska na Slovensko a naspat. Z emailovej komunikacie Zalovanej 2/ vyplyva, Ze tato dna
26.03.2013 komunikovala so zamestnankyrnou stavebného uradu ohfadom dokladov potrebnych k
navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia, ako aj ukonov potrebnych k zmene stavebnika, kde
prezentovala zamer, aby novym stavebnikom bola jej mama - Zalovana 3/. Dalej bol emailom Zalovanou
2/ odosielany navrh zmluvy adresatovi ,Z. L.“ na kontrolu a vyjadrenie dna 12.04.2013. Emailom
odoslanym Zalovanou 2/ Zalovanej 3/ dha 27.01.2016 bola Zalovana 3/ poziadana, aby stavebné a
uzemné rozhodnutie a zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia dorucila rodi€om
Zalovaného 1/ ku kolaud&cii.

17. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 23C/52/2015 sud zistil, ze diha 25.01.2016 sud vydal na
navrh totoZného Zalobcu uznesenie €.k. 23C/52/2015-74, ktorym Zalovanym 1/ az 4/ (v sudnom konani
sp.zn. 16C/39/2017 Zalovanym 1/ a 2/ a okrem nich Ing. Z. L. st. a Y. L.) zakazal uzavriet kupnu, zaloznu
zmluvu, zabezpe€ovaciu zmluvu prevodom prava, darovaciu zmluvu, alebo ind zmluvu, ktora by svojim
obsahom pripustala prevod vlastnickych prav, ktorych predmetom by bol rodinny dom postaveny na
pozemku KNC parc.€. XXXX, XXXX/X v k.u. Soblahov, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi a Z. L. st. do vlastnych rdk. JurajoviL. S., Y. L. a L. L. bol
uznesenim zo dha 07.04.2016 ustanoveny opatrovnik, ktorému sud dorucil uznesenie o predbeznom
opatreni a to dfia 14.04.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2016. Predmetom konania
vo veci samej bola pohladavka Zalobcu vo vyske 17.764,90 eur, konanie vo veci samej bolo zastavené
uznesenim zo dfia 25.01.2016 pravoplatnym dria 30.04.2016 pre nesplnenie poplatkovej povinnosti za
Zalobu.

18. V konani vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp.zn. 11C/41/2017, ktoré nie je doposial
pravoplatne skoncené, si totozny Zalobca uplatfuje vo&i zalovanym - Z. L. S. (v suidnom konani sp.zn.
16C/39/2017 je to zalovany 1/), Z. L. st. a Y. L. narok na zaplatenie pohladavky vo vySke XX. XXX, XX
eur z dévodu, Ze ako rucitel zo zmluvy o uvere spinil dlh za diZnikov s poukazom na § 550 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uznesenim na ¢&l. 107 bolo konanie voci zalovanému 3/ - Y. L. zastavené. V konani sa
Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia totoZného znenia, ako bolo nariadené v konani sp.zn.
23C/52/2015, ktory navrh bol uznesenim na ¢&.I. 108 zo dha 28.12.2017 zamietnuty. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 27C0O/53/2018-141 zo dna 12.04.2018 uznesenie



okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preto sud opatovne rozhodol uznesenim na €.I. 166 zo dna 02.07.2018 tak, ze konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, kedZze Zalobca medzi¢asom tento navrh zobral spat.

19. Zakonné ustanovenia:

Podla § 137 Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity sposob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 3 CSP, O zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 46 Obcianskeho zakonnika, (1) Pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. (2) Pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o
prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoCnosti ustanovenych zakonom. Podfla §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak

20. V prvom rade sud rozhodol o navrhu zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Trenc€in pod sp.zn, 11C/41/2017. V navrhu zalobca uviedol, ze v
konani sp. zn. 11C/41/2017 sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktoré ak sud vyda, toto sudne
konanie strati vyznam a Zalobu vezme spéat. Ak v konani sp.zn. 11C/41/2017 neodkladné opatrenie
nevyda, tak na Zalobe Zalobca bude trvat aj nadalej. Uviedol, Ze do skon&enia konania o zaplatenie
pohladavky nemdze sa domahat exekucie predajom rodinného domu, a pokial by sud jeho zalobu v
konani sp.zn. 11C/41/2017 zamietol, tak toto sidne konanie strati vyznam a Zalobu vezme spat.

21. PreruSenie civilného sporového konania je svojou povahou vynimo¢nym rozhodnutim sudu, o
ktorom sud rozhodne za splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu.
Rozhodovanie o preruseni konania pre dévody podla § 164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade
zo zasadou hospodarnosti konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristdpi zasadne vtedy, ak
prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. Po posudeni navrhu Zalobcu v8ak sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, a preto
ho sud prvym vyrokom zamietol.

22.V konani sp.zn. 11C/41/2017 sa zalobca domaha zaplatenia pohfadavky ako rucitel, ktory sa stal v
dosledku splnenia dihu za dIZnika novym veritelom diZnika. V tomto konani sa v8ak nerieSi Ziadna taka
otazka, od vyrieSenia ktorej by bezprostredne zaviselo rozhodnutie stidu v konani sp.zn. 16C/39/2017.
O podanej ur€ovacej zalobe sud méze rozhodnut aj bez toho, aby vy€kal na rozhodnutie o tam podanej



Zalobe na plnenie, bez toho, aby €akal na vysledok konania. Tento vysledok totiz pre vyrieSenie
otazky, €i napadnuta zmluva je alebo nie je platna a pre rozhodnutie o tom, kto ma byt vlastnikom
rozostavanej stavby, nie je potrebny. Otazka kto, kolko, pripadne &i vobec bude zaviazany v konani
sp.zn. 11C/41/2017 Zalobcovi uhradit, totiz pri posudzovani samotnej platnosti ¢i neplatnosti zmluvy a
vyhodnoteni, komu sved&i vlastnicke pravo, nie je relevantny. Pokial Zalobca odbévodrioval navrh na
prerusenie konania tym, Ze podla toho, ako skoné&i konanie sp.zn. 11C/41/2017, bude na Zalobe podane;j
v konani sp.zn. 16C/39/2017 trvat, pripadne ju vezme spat, podla nazoru sudu takato argumentéacia nie
je sama osobe dévodom pre preruSenie konania. Civilny sporovy poriadok totiz neumozfiuje prerusit
konanie z dévodu, aby strana sporu podla vysledku iného konania zvaZovala svoj procesny postup,
¢i procesnu stratégiu v inom konani. Takyto dovod na preruSenie konania neobstoji. Dovodom na
preruSenie konania je jedine taky pripad, ked prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, avSak, ako uz bolo vysSie odévodnené,
Ziadna otazka, ktora by bola potrebna pre posudenie dévodnosti predmetu konania tak, ako je tento
vymedzeny Zalobou v konani sp.zn. 16C/39/2017, sa v konani sp.zn. 11C/41/2017 nerieSi. Sud pritom
nezistil ani Ziaden dévod na preruSenie konania (obligatérne) podla § 162 ods. 1 CSP, kedZe nenastala
ani jedna z tam predpokladanych skutoénosti, pod pism. a/, {j. nie je nutné zodpovedanie prejudiacialnej
otazky, ktoru sud nema pravo sam v prebiehajucom konani riesit, teda nejde o determinéaciu urcitej
pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je zavisly vyrok vo veci samej v spore, ktoru
si ale konajuci sud sam neméze posudit. Su€asne nedal sud navrh na za€atie konanie uvedené pod
pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, a teda ani podla tohto ustanovenia dévod na prerusenie konania
sud nevzhliadol. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto navrh Zalobcu na preruSenie konania ako
nedévodny zamietol.

23. Zalobca sa v konani (prvym petitom Zaloby) domahal uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni prav
a povinnosti zo stavebného povolenia zo dna 10.04.2013 z dévodu, ze tato zmluva bola uzatvorena
napriek vykonatelnému predbeznému (v sucasnosti uz neodkladnému) opatreniu, ktoré takyto ukon
zakazovalo, a teda takyto ukon nie je dovoleny. Takyto Ukon povazoval za neplatny pre rozpor s § 39
Obcianskeho zakonnika. Mozno konstatovat, Ze Zalobca sa tymto prvym navrhovanym petitom Zaloby
domahal uréenia pravnej skutoCnosti a nie ur€enia, €i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon (v danom
pripade zmluva, ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skuto&nostou, s ktorou objektivne pravo spaja
vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre Gc&ely cit. ust. § 137
CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti / neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie
pravnej skutocnosti. Vychadzajuc tak zo znenia cit. ust. § 137 pism. d) CSP je mozZné vyvodit, Ze CSP
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom
je napr. zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
podla ust. § 77), zdkon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (zaloba o neplatnost drazby podla
ust. § 21 ods. 2), OZ (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods. 6). Pre tieto
vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava
opravnenej osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 zakona
€. 311/2001 Z. z., podla ktorého ,Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit.",
znenie ust. § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby.“ a znenie ust. § 711
ods. 5 OZ, podfa ktorého: ,Neplatnost vypovede méze najomca uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo
dna doruéenia vypovede. Uginky vypovede nastant az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu.“. Pravo domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia preto, Ze tato je v rozpore s
nariadenym predbeznym / neodkladnym opatrenim, pre rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, zakon
v3ak neustanovuje. To znamena, Ze pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy z tychto dévodov
z osobitného predpisu nevyplyva, a preto vychadzajuc z vy$Sie uvedeného vykladu tak sud dospel k
zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o urenie neplatnosti zmluvy, z ktorého dévodu sud
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

24.\/ dalSej Casti sud skumal dévodnost Zaloby v €asti o uréenie vlastnickeho prava (druhy navrhovany
petit). Tuto Cast’ Zalobu sud podradil pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe ide o ur&enie , &i tu pravo
je alebo nie je. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137
pism. c) CSP je v8ak existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Procesnu



povinnost preukazat, Ze v Ease rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje
toho, kto sa tohto ur€enia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k
sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, €i tu pravo je alebo nie je. V prejednavanej veci pritom
nejde o pripad, kedy by pravny zaujem na pozadovanom urceni prava vyplyval z pravneho predpisu,
kedZe Ziaden predpis neopraviiuje, resp. neuklada povinnost niekomu podat’ taku Zalobu, aku podal
Zalobca. Preto v prejednavanej veci zalobca musi tvrdit’ a preukazat, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni prava. Zalobca k naliehavému pravnemu zaujmu podas konania dévodil tym, Ze
bez poZadovaného uréenia, bude jeho postavenie neisté, pricom naliehavy pravny zaujem je podla neho
dany, nakolko spravanie Zzalovanych sved¢i o ich umysle porusit jeho pravo na uspokojenie pohladavky.
Poukazal na to, Ze v dOsledku uzavretia zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia
bude spb6sobena nevymozitefnost’ jeho pohfadavky uplatnenej v konani sp.zn. 11C/41/2017 (aj vodi
Zalovanému 1/), pri¢om sa javi, Ze prave exekuény predaj rodinného domu postaveného zalovanymi 1/
s 2/ bude jedina moznost jej uspokojenia. Zmluvou bolo spdsobené, Ze vlastni¢kou stavby po kolaudacii
by sa stala Zalovana 3/, Zalovani 1/ a 2/ sa tak chceli zbavit' rozostavanej stavby a dosiahnut, aby
kolaudac¢né rozhodnutie bolo vydané na Zalovanu 3/ ako na tretiu osobu, na ktord nebude mat Zalobca
Ziaden dosah pri uspokojovani svojej pohladavky. Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti v8ak dospel k
zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe v prospech
Zalovanych 1/ a 2/, nie je v prejednavanej veci dany.

25. Zalobca sa doméaha ur&enia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k predmetnej rozostavanej stavbe
rodinného domu na tom skutkovom zaklade, Ze zmluva o postupeni prav a povinnosti zo stavebného
povolenia zo Zalovanych 1/ a 2/ na Zalovanu 3/ je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe bol u€ineny
v dobe, ked vykonatelnym neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost zdrzat sa dispozicie s
uvedenou stavbou. Otazka platnosti pravneho ukonu vo vztahu k pozadovanému ur€eniu vlastnickeho
prava je tak otdzkou predbeznou.

26. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze judikatura vyvodila absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
z dévodu rozporu so zakonom v pripade, kedy predavajuci porusil zdkaz prevodu veci uloZeny
mu vykonatelnym predbeznym opatrenim sudu (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk - Ceska republika, pod & 59, roénik 2001, str. 537). Dokonca rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 1149/2003, zo dia 23.2. 20086, toto rozhodnutie este rozsiril
a uviedol, Ze tato absolutna neplatnost sa nezhoji ani tym, Ze sud predbezné opatrenie po uzavreti
zmluvy neskor zrudi. Otazka je, €i sa takejto neplatnosti méZe dovolat aj osoba, ktora nebola u€astnikom
dotknutej zmluvy, priCom tato otazka uz bola v sudnej praxi nastolena a aj vyrieSena. Sud pri posudeni
uvedenej skutkovej situacie vychadzal podporne z rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22 Cdo/
1377/2001 2 11.12.2002, kde bolo uvedené, Ze Zalobca méze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
vlastnikom urc€itej nehnutelnosti je Zalovany ako povinny diZznik Zalobcu, ktory ju previedol na int osobu,
hoci mu to zakazovalo vykonatelné predbezné (aktualne neodkladné) opatrenie sudu, ak tymto uréenim
ziska doklad potrebny pre nariadenie vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti, kedze odporovat' je
mozne iba platnému pravnemu ukonu. Najvyssi sud v rozsudku bliz8ie vysvetlil, Ze pri danych pravnych
vztahoch je to vtedy, ked si nejde dost dobre predstavit iny spdsob uplatnenia prava zalobcu, ktorym
by mohol docielit uspokojenie prava (pohladavky), ak diznik Zalobcu nema iny majetok, ktory by mohol
byt predmetom vykonu rozhodnutia a ktorym by mohli byt pohladavky Zalobcu uspokojené, nez len
vykonom rozhodnutia predajom spornych nehnutefnosti. Sud v3ak v prejednavanej veci spinenie tejto
podmienky nezistil. V konani totiz nebolo Zalobcom preukdzané, Ze by jeho diZnik nevlastnil iny majetok
(akykolvek hnutefny i nehnutelny), z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku pripadne uspokoijit.
Treba pritom dodat, Ze prave Zalobcu zataZuje bremeno preukézania tejto skutodnosti. Zalobca sice
tvrdil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju viacero exekucii, Ze sa javi, ze nebude méct inak, ako len predajom
rozostavanej stavby pohladavku uspokojit. Na preukazanie tychto tvrdeni v8ak neprodukoval ziaden
dbkaz, zo spisu nevyplynulo, Ze by aktualne boli Zalovani 1/ a 2/ osoby nemajetné, pripadne, Ze by mali
viacero neuspokojenych zavazkov. Pokial v odévodneni uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, sa kon$tatuje, Ze boli osvedCené viaceré exekucie na tam uvedenych Zalovanych (Z.), sud
konstatuje, Ze tato skuto¢nost nebola Zalobcom nepochybne preukazana ku driu rozhodovania sudu
v prejednavanej veci. Nebolo teda preukazané, Ze by pozadované urenie vlastnickeho prava bolo
skuto€ne nevyhnutné pre zlepSenie postavenia Zalobcu, teda pre uspokojenie pohladavky z dévodu
absencie iného postihnutefného majetku vo vlastnictve diznika.

27. V tejto suvislosti vSak treba poukazat aj na int okolnost potrebnl pre konsStatovanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo XXXX/XXXX zo



dna 31.08.2005, za stavu, ked veritel ma voci dlznikovi splatné, ale ku dfiu rozhodovania nevymahatefné
pohladavky a diznik u€inil neplatny pravny ukon, ktorym skratil uspokojenie tychto pohladavok prevodom
nehnutelnosti, nem& veritel naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze diznik je vlastnikom tychto
nehnutelnosti. Veritel by totiZ nemohol viest vykon rozhodnutia predajom nehnutefnosti, pretoZze nemé
exekuény titul. Uvedené je mozné pouzit’ aj v prejednavanej veci, pretoze ku diu rozhodnutiu sudu
Zalobca iba predpoklada, Zze v subeZne prebiehajucom konani ziska vykonatefny exekucny titul a Ze
mu diZnici, resp. niektory z nich, kedZe sa domaha uspokojenia pohfadavky od viacerych dlznikov,
pohladavku dobrovolne nesplni. Nie je jasné, v akej vyske tato bude (ak bude) priznana, a preto
nemozno ani konstatovat, ze vzhfadom na vysku takto priznanej pohfadavky, nebude v mozZnostiach
diZznikov tuto dobrovolne uhradit' a bude nutné pristupit k exekucii. V kontexte toho, ¢o bolo uvedené
v odseku 26, nie je mozné nasledne ani predpokladat, Ze ak by vbébec bolo nasledne k exekucii
nutné pristupit, ¢i by skutone rozostavana stavba bola jedinym postihnutelnym majetkom diZznika
Zalobcu. V neposlednom rade v3ak treba uviest' to, Ze aj v pripade pristupenia k exekucii, postihnut
uvedenu rozostavanu stavbu predajom v exekucii by bolo mozné len ak by tato bola zapisana v katastri
nehnutelnosti. Tato v8ak, ako tvrdili zalovani, ktoré tvrdenie zalobca nerozporoval, do dneSného dna nie
je v katastri nehnutelnosti zapisana (ani ako rozostavana stavba), a preto by ani pripadnym vyhovenim
Zalobe Zalobca neziskal podklad pre vykonanie zmeny zépisu v katastri nehnutelnosti.

28. Zhrnluc uvedené, zalobca na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava nema podla nazoru sudu
naliehavy pravny zaujem, a preto bez dalSieho prieskumu merita veci je nutné Zalobu aj v &asti o
ur€enie vlastnickeho prava zamietnut. | napriek tomu, sud konstatuje, Ze aj keby predsa len pristupil k
posudeniu zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia, musel by nevyhnutne dospiet
k zaveru, Ze tento Ukon nema charakter scudzovaci, a teda tato zmluva by i tak nebola spdsobila privodit
nasledok spocivajuci v prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu z diZznika na tretiu osobu tak,
ako to nariadené neodkladné opatrenie zakazovalo. Potom logicky nhemozno hovorit o takom pravnom
ukone, v désledku ktorého by €okolvek uslo z (pripadnou budicou exekuciou) postihnutelného majetku
Zalovanych 1/ a 2/ a dostalo sa to do sféry vlastnictva Zalovanej 3/, ktora nie je v postaveni diZznika
Zalobcu a logicky by tak nemohlo ani déjst’ k zhorSeniu postavenia Zalobcu.

29. Prevod vlastnickych prav k veci - rozostavanej stavbe -rodinnému domu, ktory bol zakazany
vykonatelnym predbeZznym opatrenim sudu zo dfia 25.01.2016, zo Zalovanych 1/ a 2/ na Zalovanu 3/
totiz napadnutou zmluvou o postipeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia nebol uskutoéneny.
Tato zmluva totiz prevadzala iba prava a povinnosti zo stavebného povolenia ako individualneho
spravneho aktu, a to aj napriek tomu, Ze si zmluvné strany do zmluvy zahrnuli klauzulu, podla ktorej sa
vlastnikom rozostavanej stavby (rodinného domu) stane Zalovana 3/.

30. Stavba ako vec vznikd okamihom, kedy je vybudovana minimalne do takého $tadia, od ktorého
po¢nuc vSetky dalSie stavebné prace smeruju uz len k dokon&eniu takto druhovo i individualne uréene;j
veci. K tomuto v pripade nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked' uz je jednoznacéne a
nezamenitelnym spésobom zrejmé asponi dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Od tohto
okamihu vSetky dalSie prace smeruju iba k dokonceniu veci, ktord uz vznikla, niekomu patri a az od
tohto okamihu je stavba spdsobilym predmetom zmluvnych dojednani. V prejednavanej veci teda sud
pravne uzavrel, Ze pokial predmetny rozostavany rodinny dom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo stavebného povolenia nebol este v tak pokroCilom Stadiu rozostavanosti ako je
uvedené vysSie, aby vébec mohol byt predmetom obcianskopravnych vztahov, potom takato stavba
nebola absolutne spbsobilym predmetom zmluvy, a teda nebolo vébec mozné vlastnictvo k stavbe
v takomto pociato&nom Stadiu na nikoho ucinne previest. Pokial sa potom aj v napadnutej zmluve
uviedlo, Ze vlastnikom rozostavanej stavby stane Zalovana 3/, takéto dojednanie by vzhladom na toto
odbvodnenie, nebolo spdsobilé vyvolat prevod vlastnickeho prava. Pokial v €ase uzatvorenia uvedenej
zmluvy uz rodinny dom bol v takom S§tadiu rozostavanosti, Ze tato stavba sa stala vecou v prdvnom
zmysle slova, a teda aj spésobilym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov, potom zmena vlastnictva
k nej méze byt uskuto€nena len na zaklade tych skuto&nosti, ktoré Obciansky zakonnik, ako zakladna
pravna norma upravujuca spdsob zmeny vlastnictva k nehnutelnostiam, pozna. To znamena, Ze zmenu
vlastnictva by bolo nutné urobit' iba zmluvou predpokladanou Obc&ianskym zakonnikom, ktorym sa
spravuju majetkové vztahy fyzickych oséb, teda zmluvou, ktora pre nadobudnutie vlastnictva (Zalovanou
3/) by vyZzadovala v3etky zakonné naleZitosti, pisomnu formu a predovSetkym nasledny vklad do katastra
nehnutefnosti. Takyto charakter v8ak celkom zrejme nema zmluva o prevode prav a povinnosti zo
stavebného povolenia, a preto fiou ani v tomto pripade nemohlo dbjst k prevodu vlastnickeho prava
k predmetnému rozostavanému rodinnému domu. Za Ziadnych okolnosti teda nedoS$lo k prevodu
vlastnictva k rodinnému domu. Kedze nebolo preukazané uzatvorenie scudzovacieho hmotnopravneho



ukonu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ na strane jednej a zalovanou 3/ na strane druhej, a teda logicky nebol
preukazany taky ukon, ktory by sa prie€il zakazu uloZzenému vykonatelnym predbeznym opatrenim a
ktory by bol spbsobily akokolvek negativne ovplyvnit postavenie Zalobcu a moznost vymoZenia jeho
pohladavky, ani v takomto pripade by Zalobe sud vyhoviet nemohol. Zo vSetkych vySSie uvedenych
dévodov sud preto zalobu ako nedévodnul zamietol v celom rozsahu.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

32. Nakolko boli zalovani 1/ az 3/ v konani v celom rozsahu Uspesni, kedze sud zalobu zamietol v celom
rozsahu, priznal im sud vo i plne neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Z dévodu, Ze na strane Zalovanych ide o nerozlu&né procesné spologenstvo, sud im priznal narok
na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



