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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Beaty Trandzikovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v exekucnej veci opravneného: U.. F. U, O..
XX XXXXXX, V. F. XXX, XXX XX F., zastGpeného: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC &
partners, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti povinnému: MARKIZA
- SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Bratislavska I/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444
873, zastupenému: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 906 464, pre vymozenie povinnému uloZenej povinnosti sa na jeho naklady ospravedinit
opravnenému odvysielanim ospravedinenia zobrazenim a precitanim uréeného textu a vymoZenie trov
exekuéného konania a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom
exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 16Er/2230/2016-22, zo dfia 19.09.2016, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 16Er/2230/2016-22 zo dria 19.09.2016
potvrdzuje.

II. Opravnenému sa uklada povinnost nahradit povinnému, k rukam jeho pravneho zastupcu, pinu
nahradu trov odvolacieho konania a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prve;j
inStancie v osobe vysSieho sudneho uUradnika, po pravoplatnosti tohto uznesenia, rozhodne o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, podla § 44 ods. 2 zdkona NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), v zneni dalSich noviel (dalej len ,EP) s tym
odbvodnenim, Ze povinny si ulozent mu povinnost splnil pred za¢atim exeku&ného konania, &im nebol
dany dovod na vyhovenie tejto Ziadosti.

1.1.V odbvodneni napadnutého uznesenia exekucny sud uviedol, Ze dia 15.08.2016 mu sudny exekutor
predlozZil navrh oprdvneného na vykonanie exekucie zo dia 05.08.2016, ktory sa ako o exekuény titul
opiera o rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 8C/66/2014-302 zo dna 08.01.2016, v zneni
doplfiujuceho rozsudku €&.k. 8C/66/2014-346 zo diia 03.02.2016, v ktorom jeho prvom vyroku sud
ulozil zalovanému (v exekuénom konani povinnému) povinnost na vlastné naklady sa ospravedinit
Zalobkyni (v exeku€nom konani opravnenému) v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku a to odvysielanim ospravedinenia zobrazenim a precitanim textu s nasledovnym
uréenym obsahom v hlavnej velernej televiznej spravodajskej relacii o 19.00 hodine na Televizii
Markiza v nasledovnom zneni: ,Televizia Markiza dfia 20.03.2014 odvysielala v relaciach Prvé televizne
noviny a Televizne noviny - hlavné spravy reportdZz s nazvom ,V obci na vychode Slovenska sa
ucitelka ,mucinkovala® s 9-ro€nymi detmi.“ V uvedenej reportaZzi boli odvysielané nepravdivé a pravdu
skreslujuce udaje o tom, Ze ucitelka zakladnej Skoly sa mala nevhodne spravat' k detom, malo dochadzat



k masirovaniu, ,mucinkovaniu,” ,08ahavaniu“ a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a pfs a privdzovaniu k
stolickam. O tychto obvineniach mali riaditelku zakladnej Skoly informovat rodi¢ia staznostami na danu
ucitelku. Deti mali uvadzané obvinenia potvrdit. VSetky tieto tvrdenia odvysielané v predmetnej reportazi
su nepravdivé a pravdu skreslujuce, a za ich odvysielanie sa dotknutej uCitelke ospravedlfiujeme.*. Tento
rozsudok, v jeho prvom vyroku, ma vyznacenu doloZku pravoplatnosti dfiom 04.02.2016 a vykonatelnosti
driom 05.03.2016.

1.2. ExekuCny sud poukazujuc na to, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny
sice dna 12.04.2016 zobrazil a precital ospravedinenie, ktoré obsahovo zodpoveda textu ospravedinenia
podfa sudneho rozhodnutia, av8ak zo strany povinného nebola dodrZzana forma (spdsob) uverejnenia
a precitania ospravedlnenia, ktoré malo byt podla tvrdenia opravneného urobené o 19.00 hodine -
t.j. na zaciatku spravodajskej relacie. Povinny ospravedinenie zobrazil a pre€ital na konci uvedenej
spravodajskej relacie, t.j. v ¢ase okolo 20.00 hodine. Opravneny tvrdi, Ze uvedenym sp6sobom povinny
znizil efekt ospravedinenia, ktorého cielom je zverejnit ospravedinenie obdobnym spdsobom ako bola
zverejnena difamujuca reportaz, ktora bola odvysielana dfia 20.03.2014 v tvode relacie Televizne noviny
- Hlavné spravy. Vzhlfadom na €o opravneny usudzoval, Ze skutoénost, Ze povinny ospravedinenie
zobrazil a odvysielal az uplne na konci sprav v €ase priblizne o 20.00 hodine znamena, Ze si nesplnil
svoju povinnost, pretoZe jeho konanim bol zna¢ne zniZzeny pocet adresatov sledujucich danu relaciu az
okolo 20.00 hodine. Ako i na zaklade predloZzenych dbkaznych prostriedkov - e-mailovej komunikécie
pravneho zastupcu opravneného a pravneho zastupcu povinného mal exekuény sud za preukazané,
Ze povinny dna 12.04.2016 zobrazil a precital ospravedlnenie, ktoré obsahovo zodpovedalo textu
ospravedinenia, na ktoré bol povinny exekuénym titulom zaviazany, na konci hlavnej spravodajskej
relacie o 19.00 hodine na Televizii Markiza.

1.2.1. Exekuény sud uzavrel, Ze exekuény titul ulozZil povinnému zobrazit' a preditat ospravedinenie
v hlavnej ve€ernej televiznej spravodajskej relacii o 19.00 hodine na Televizii Markiza bez toho, aby
bol v exekuénom titule uvedeny presny &as vykonania uvedeného ospravedinenia. Ospravedinenie
zobrazené a precitané polas hlavnej velernej televiznej spravodajskej relacie o 19.00 hodine na
Televizii Markiza, exekuény sud tak povazoval za dobrovolné naplnenie exekuénym titulom uloZenej
povinnosti a za prekazku pre vyhovenie Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonnom stanovenej lehote, odvolanie opravneny a ziadal
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhoviet, resp. rozhodnutie exeku¢ného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

2.1. Svoje odvolanie zdbévodnil tym, Ze postup a vyklad vykonavaného vyroku exekuéného titulu
exekuénym sudom nezodpoveda skutkovému, ani pravnemu stavu veci. Poukazal na to, Ze nie je bezné
uréovat presny €as (hodinu), kedy ma byt ospravedinenie odvysielané, a teda pokial by v spornom
vyroku exekuéného titulu bolo uvedené len oznadenie relacie, tak vtedy by sud prvej inStancie mohol
postupovat tak, ako to urobil v napadnutom uzneseni. Pokial opravneny (eSte v postaveni Zalobkyne)
zahrnula do petitu aj uvedenie presného €asu, kedy ma byt ospravedinenie odvysielané, a konajuci
sud mu vo vyroku exeku€ného titulu v tomto vyhovel, tak nemdze byt pravo opravneného na primerané
zadostucinenie a riadne ospravedinenie zmarené tym, Ze povinny sice obsahovo spravne, ale nie v
stanovenom Case zverejni a odvysiela ospravedinenie.

3. Na vyzvu prvoinstanéného sudu na vyjadrenie sa k odvolaniu oprdvneného povinny reagoval tak, Ze
rozhodnutie exekuéného sudu, ako vecne spravne, navrhol potvrdit a povinnému ziadal priznat nahradu
trov konania.

3.1. Povinny konstatoval, Ze splnil obe povinnosti uloZzené mu exekuénym titulom, t.j. zaplatil
opravnenému nemajetkovu ujmu a odvysielal ospravedinenie spdsobom uvedenym v exekuénom titule.
Odvysielanie ospravedinenia realizoval v presnom zneni ako mu bolo uloZzené exekuénym titulom a nad
ramec vyrokovej asti exekuéného titulu, nakolko k odvysielaniu ospravedinenia doslo cez pracovny den
a to napriek tomu, Ze exekuény titul tuto povinnost neobsahoval, odvysielal ospravedinenie.

3.2. Rozporoval tvrdenie opravneného ohfadne presného €asu odvysielania ospravedinenia s tym,
Ze vo vyrokovej Casti exekuéného titulu absentuje konkrétny €asovy usek, v ktorom by malo dbjst’ k



odvysielaniu ospravedlnenia. Z vykonavaného vyroku exekuéného titulu, podla povinného, vyplyva iba
povinnost’ uverejnit ospravedinenie v konkrétne oznagenom programe vysielanom od 19.00 hodiny na
Televizii Markiza.

3.3. Povinny konStatoval, Ze vyrokova €ast exekucného titulu je totoznd s petitom, ktory navrhoval
opravneny, priCom opravneny ako Zalobca mal v ramci sidneho konania pravo disponovat so Zalobnym
petitom a preto skuto€nost, Ze sa vo vyrokovej €asti rozsudku sa nenachadza konkrétny ¢asovy Usek
(hodina/minuta/sekunda), kedy ma déjst’ k odvysielaniu ospravedinenia v rdmci programu, neméze ist
na tarchu povinného. Ostatne samotny vyrok petitu povazoval povinny za nevykonatelny pre nejasné
formulacie v ozna&eni televizie ako i televizneho programu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len ,CSP/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania, v
sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj
s dévodmi uvedenymi v odvolani odvolatela a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne.

5. Podfla § 38 ods. 2 EP, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 2, 4 EP, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

6. V predmetnom exeku¢nom konani sa navrh opravneného opiera, ako exekuény titul, o vykonatefné
sudne rozhodnutie (§ 41 ods. 1 EP).

7. V konani vykonavacom, ku ktorému dochadza na zaklade autoritativneho a vykonatelného
rozhodnutia prislusného organu (tzv. exekucéného titulu) je predmetom procesnej ochrany od sudu
pozadovany a sudom nariadeny nuteny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, t. j.
prava uz judikovaného (s vynimkou tzv. notarskych zapisnic). Vecou samou je tu natené uskuto€nenie
vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia za predpokladu, Ze povinny dobrovolne nesplnil, o mu
vykonatelnym rozhodnutim bolo uloZené. Titul, ako listina, vydana opravnenym organom, musi mat
predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urcitej osobe povinnost nie€o v urditej dobe plnit. Teda kazdy
titul musi spifat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialnej povahy.



7.1. Materidlne predpoklady vyjadruju obsahovu uréitost exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia
vedie. Ide o to, aby prava, ale predovsetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exekué¢nom
titule ur€ené presnym a nepochybnym spésobom. Tato obsahova urditost musi byt dana u kazdého
titulu do tej miery, Ze z neho musi byt zrejmé, o ma byt exekuciou vynutené. Nie je mozné, aby az
exekuény sud zistoval, o ma byt exekuciou vymahané. To je vecou konania sudu (nie exekuéného)
v sporovom konani.

7.2. Z hladiska materidlnej vykonatefnosti musi teda kazdy titul obsahovat presnu individualizciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
ostatne presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130). Prave tieto naleZitosti
robia titul vykonatelnym. Rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatelnym
a nemoze byt podkladom pre vykon exekucie. Ak by bola exekucia, ktora tieto poZiadavky nespina,
napriek tomu nespravne zahajena, &i vedena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena
(§ 57 ods. 1 pism. a/ EP).

7.3. Formalnu vykonatelnost stanovuje predpis upravujuci konanie v ktorom bolo rozhodnutie sIvL’liiace
ako exekuény titul vydané, teda v tomto pripade ide o Obc&iansky sudny poriadok (zdkon NZ CSR &.
99/1963 Zb.).

8. V predmetnom exekuénom konani nebolo sporné to, Ze povinny obsah ospravedinenia uréeny mu
exekuénym titulom odvysielal v hlavnej vecernej televiznej spravodajskej relacii so zaciatkom o 19.00
hodine. Spornym bolo to, ¢i vymedzeny €asovy Usek sa vztahuje na odvysielanie ospravedinenia, alebo
na ¢as zacatia relacie, v ktorej ma byt ospravedinenie odvysielané.

8.1. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje so zavermi exekuéného sudu o splneni uloZzenej povinnosti
exekuénym titulom povinnému pred zacatim exekuéného konania. Vyrok exeku€ného titulu v jeho
C¢asovom uréeni nemozno vztahovat na ospravedinenie, ale na zaciatok relacie, v ktorej ma byt
ospravedinenie odvysielané (,...uréenym obsahom v hlavnej vecernej...“). Inak by bol vyrok exekuéného
titulu nevykonatelny, ak by sa totiz Casove ur€enie viazalo na 19.00 hodinu, predbehlo by relaciu
televiznych novin, ktorych zaciatok ohlasuje zvucka touto hodinou a teda by $lo mimo tejto relacie.

8.2. Cas, kedy ma byt ospravedinenie v ramci televiznych novin odvysielané uréeny vo vyroku
exekuéného titulu nebol, &im bol dany priestor povinnému na zaradenie ospravedinenia do ktorejkolvek
Casti tohto programu.

9. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud povazoval rozhodnutie exekuéného sudu za vecne spravne a
preto, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, toto rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
kedy UspeSnému povinnému odvolaci sud priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



