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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky B. F. nar.
XX XX.XXXX byvajucej v K.S. na S. C. & XXX/X zastipenej JUDr. Annou Lacovou advokatkou so
sidlom v KoSiciach na PraZskej ul. &. 4 za u€asti maloletého B. F. nar. X.X.XXXX byvajuceho u matky
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice proti domnelému
otcovi B. C. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v K. na S. ul. €. XX v konani o ur€enie otcovstva a Upravu
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani navrhovatelky (matky) a
domnelého otca (otca) proti rozsudku Okresného stdu Kosice 1z 20.7.2017 &.k. 35C 255/2015-224 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného, suvisiacom vyroku o diznom vyzivnom,
ako aj trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze B. C., nar. XX.X.XXXX je otcom mal. B. F., nar.
XX XXXX matky B. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX. Maloletého B. zveril do starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. B. 140 € mesacne
od 8.4.2015 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky (matky). DIZné vyZivné za obdobie od 8.4.2015 do 31.7.2017 vo vySke 1.917,33 €
zaviazal otca zaplatit maloletému k rukam navrhovatelky (matky) do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky (matky) podaného 22.5.2015, ktorym sa domahala
urCenia otcovstva oznaCeného domnelého otca k mal. B. F. a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Domnely otec mal pochybnosti o svojom otcovstve, preto sud nariadil znalecké dokazovanie
analyzou DNA, ktorym bolo otcovstvo oznateného muZza prakticky dokézané. Vo vztahu k napadnutému
vyroku o ureni vyZivného z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uznesenim z 12.11.2015 sud ulozil
domnelému otcovi predbezne prispievat na vyzivu maloletého 150 € mesaéne vzdy do 15. diia v
mesiaci, za ktory sa vyZivné plati k rukdm matky. Podanim z 23.1.2017 matka predloZila sudu prehlad
mesacnych vydavkov na mal. B. a zaroven Ziadala, aby sud urcil povinnost otcovi zaplatit’ jej sumu
599,56 € titulom nahrady nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Z rozhodnutia Socialnej
poistovne z 1.4.2015 zistil, Ze navrhovatelka (matka) ma narok na materské za obdobie od 3.3.2015
do zaniku naroku na materské vo vySke 14,07373500 € za den. Z vypisu z Uctu, ako aj zo zhodnych
tvrdeni navrhovatelky a domnelého otca zistil, Ze tento zaslal navrhovatelke 16.1.2015 sumu 1.800 € s
popisom: vydavky k pérodu a na dieta. Z lekarskych potvrdeni pediatra - gastroenteroléga a prepustace;j
spravy z 25.6.2015 zistil, Ze mal. B. bol vySetreny v uvedenej ambulancii v obdobi od 25.5.2015
do 20.8.2015 a hospitalizovany bol v obdobi od 12.6.2015 do 16.6.2015 so zdravotnymi tazkostami
gastroenterologického charakteru. Navrhovatelka predloZila supis jej vydavkov na maloleté dieta za
obdobie od 5/ do 9/2015 (&l. 41-45) priemerne vo vySke 412 €, z toho za 9/2015 vo vySke 339,74 €. Supis



vydavkov na maloleté dieta za obdobie od 9/2015 do 11/2016 (€.l. 131 a 146) predstavuje priemerne vo
vySke 504,59 € mesacne, z toho za 9/2015 vo vyske 386,95 €. Supis vydavkov na vybavi¢ku a nakladov
suvisiacich s pérodom predstavuje celkovu vysku 2.623,3 €. Supis vydavkov na maloleté dieta za
obdobie od 12/2016 do 5/2017 predstavuje 573,61 €. Zo zmluvy o poskytovani celodennej starostlivosti o
diet'a v predskolskom veku zo 6.3.2017 zistil, Ze poplatok za poskytovanie opatrovatel'skej starostlivosti v
Centre Beruska o.z. predstavuje 280 € mesacne, ktorej uhradu za mesiac 3/2017 navrhovatelka dolozila
pokladni€nym dokladom. Z dohody o opatrovani a vzdelavacich aktivitach dietata z 2.4.2017 sud zistil,
Ze poplatok za poskytovanie opatrovatelskej starostlivosti v Centre Zabiatko 0.z. predstavuje 280 €
mesacne, ktorej uhradu za mesiac 4/2017 navrhovatelka dolozila pokladni¢nym dokladom. Z potvrdeni
o prijmu domnelého otca zistil, Ze mal v obdobi od 1/ do 12/2016 priemerny Cisty mesacny prijem
109,23 €. Z vypovede navrhovatelky zistil, Ze Zije s maloletym dietatom u svojich rodi€ov, z materského
prispevku 430 € mesacéne im prispieva na uhradu inkasa a platieb spojenych s byvanim sumou 200
€. Malolety ma vazne zdravotné problémy, je sledovany v psychiatrickej a psychologickej ambulancii
pre hyperaktivitu, zastaveny vyvoj a zaostavanie, na zaklade €oho poZiadala otca o spristupnenie
zdravotnych zaznamov, ¢o odmietol. S maloletym ma zvy3ené vydavky na starostlivost, cestovanie,
opateru, pomécky nevyhnutné k jeho rozvoju, hypoterapiu, plavanie. Z vypovede domnelého otca zistil,
Ze navrhovatelke poslal sumu 1.800 €, pretoze sa dohodli, Ze ak jej poSle 2.000 €, nebude ho uz nikdy
kontaktovat. Pracuje ako o¢ny optik v optike Retina s prijmom 500 € mesacne, z Coho uhradza splatku
hypotekarneho Uveru za byt 300 €, inkaso 80 €, stravu 100 € mesacne. Nasledne uviedol, Ze sa u neho
rapidne zmenili pomery, pretoZe dal vypoved v predchadzajucom zamestnani z dévodu neznesitelnych
podmienok. Uvedena skuto&nost’ vo vypovedi nebola uvedena. Teraz pracuje v optike VIDI na Stvrtinovy
uvazok 42 hodin mesacne, pricom ¢asom by sa mal stat' i spoloénikom danej spolo¢nosti. Firma sa v3ak
len rozbieha, a preto ma zniZeny prijem. Byt medzi€asom predal za 69.000 €, vyrovnal tver 58 az 59.000
€, zvy3ok 10.000 € pouzil na splatenie inych dlhov, ktoré uhradil v hotovosti. Momentalne byva u dobrej
znamej v 2-izbovom byte a prispieva jej na ndjom 100 €, pricom mu takto ostane iba 20 € mesacne.
Finanéne mu pomaha mama, ktora je opatrovatelkou v zahrani¢i a sestra, ktora je riaditeflkou gymnazia,
momentalne je na materskej dovolenke. Peniaze mu davaju bud v hotovosti alebo na ucet. Spolo¢nost
PK-ST s.r.o0., ktora prevadzkuje optiku VIDI ma dvoch zamestnancov, jeho a pana K., ktory je zaroven
spoloénikom. Uviedol, Ze ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie a dvojro&nu nadstavbu. Aj napriek
Stvrtinovému uvazku chodi do tejto optiky cca dalSie 2 hodiny Styri az patkrat tyzdenne, priCom za tieto
dve hodiny nedostava mzdu, vypomaha ako kamarat. Nasledne uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky su
vyzivné na maloletého 80 €, najom 100 €, strava 100 €, mobil 30 €. Z odpovede InSpektoratu prace z
29.5.2017 zistil, Ze otec v spolo€nosti PK-ST s.r.o. vykonava pracu na skrateny pracovny uvazok, za ¢o
dostava mzdu a v spolognosti vykonava prace aj ako konatel.

3. Zisteny skutkovy stav vo vztahu k vyZivnému pravne posudil podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o
rodine, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine a konstatoval, Ze odévodnené potreby
mal. B. spoc€ivaju v zabezpelovani jeho stravovania, o8atenia, lekarskej a opatrovatelskej starostlivosti.
Matka ma v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého zvy8ené naklady. Inu vyZivovaciu povinnost
matka nem4, toho Casu je na materskej dovolenke. Otec takisto nema inu vyzivovaciu povinnost.
Zdbraznil ust. § 75 ods. 1 Zadkona o rodine a potencionalitu prijmov povinnej osoby, ktord musi sud
zohladhovat pri ur€eni vyZivného a konstatoval, Ze v tomto pripade pri ur€eni vyzivného pre maloletého
nezohfadnil momentalne dosahované prijmy otca, nakofko sa sam bez preukdzania akéhokolvek
realneho délezitého dévodu vzdal predchadzajuceho zamestnania, v ktorom dosahoval prijem cca
500 € mesacne. Skutoénost, Ze prave neznesitelné podmienky na vykon prace v predchadzajucom
zamestnani boli ddvodom na rozviazanie jeho pracovného pomeru vypovedou z jeho strany, nijako
nepreukazal, ostalo to len v rovine jeho tvrdeni. Otec ma uUpIné stredoSkolské vzdelanie doplnené
dvojro€nou nadstavbou, a teda je urcite v jeho objektivnych moznostiach najst si zamestnanie s vy8§Sim
prijmom, nez aky dosahuje. Uvedena vySka prijmu je dokonca niZSia neZ minimalna mzda, ktora pre
rok 2017 je vo vy8ke 435 €. Zmena zamestnania bola jeho slobodnym rozhodnutim a mohol a mal si
najst zamestnanie zodpovedajuceho jeho vzdelaniu a najma s prihliadnutim na existenciu vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu. Zaroven z odpovede InSpektoratu prace je zrejmé, Zze vykonava aj
pracu konatela v spolo¢nosti, za ktort by mal dosahovat tiez ur€ity prijem. Takto dospel k zaveru, Ze
jeho pomery su podstatne lepSie, ako ich sam prezentuje. Neuveril jeho tvrdeniam, ze mu s vydavkami
pomahaju mama a sestra, nakolko to v konani nebolo ni¢im preukazané a tieto tvrdenia sa sudu javili
ako ucelové s cielom vyhnut sa ureniu primeranej vysky vyzivného. Pokial ide o schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery matky, mal za to, Ze bolo preukdzané, Ze je nezamestnana, priom sa osobne
stara o maloletého. Nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty. Pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej



povinnosti zobral do uvahy skuto€nost, Ze o maloletého sa vylu€ne osobne stara matka, ¢im si pIni svoj
diel vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze otec bude schopny pravidelne mesacne
prispievat’ na vyzivu maloletého 140 €, ktoru povazoval vzhfadom na odévodnené potreby maloletého
aj vzhladom na jeho vek za primerané. Pri vycisleni nedoplatku vyZivného za obdobie od 8.4.2015 do
31.7.2017 konstatoval, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné (ako to vyplynulo z ich zhodnych tvrdeni), Ze
otec prispel navrhovatelke na vyZivu maloletého do rozhodnutia sudu sumou 1.970 €. Vyzivné uréené
tymto rozsudkom za obdobie od 8.4.2015 do 31.7.2017 €ini 3.887,33 € (27 mesiacov x 140 € mesacne,
t.j. 3780 € + 23 dni za april 2015, t.j. 107,33 €, teda spolu 3.887,33 €). O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku proti vyroku o vyZivnom a suvisiacom vyroku o dlznom vyzivhom podali v
z&konnej lehote odvolanie obaja rodicia.

5. Matka namietala nespravne pravne posudenie veci a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok a zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. B. od 8.4.2015 do buducna sumou 200 € mesacne
splatnou vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k jej rukam. StotoZfiuje sa s postupom sudu,
ked na prijem otca aplikoval potencionalitu prijmov, avSak z rozhodnutia nevyplyva, z akej konkrétne;j
vysky prijmov otca vychadzal pri ur€eni vyZivného. Nakofko bolo preukazané, Ze otec okrem prace
v pracovhom pomere vykonava aj pracu konatela, za ktord by mal dosahovat ur€ity prijem, mal sud
aplikovat’ aj ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzat z jeho fiktivneho prijmu a kedZe priemerna
mesacna nominalna mzda zamestnanca hospodarstva SR v roku 2016 dosiahla 912 €, vy8ka Zivotného
minima od 1.7.2017 je 199,48 €, predpokladana vyska prijmu povinného rodi¢a podla § 63 ods. 1 Zakona
o rodine je 3.989,60 € mesacne.

6. Otec v odvolani namietal, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dalej, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal
na to, Ze matke maloletého zaslal 15.1.2015 sumu 1.800 € a 200 € jej dal do vlastnych ruk s tym,
Ze uvedené finanéné prostriedky Ziadal zapogitat do dlZného vyzivného. Sudu vysvetlil, Ze s matkou
maloletého sa dohodli, Ze tieto peniaze budu sluzit ako vyZivné na dieta. Nie je pravne vzdelanou
osobou, a preto si nebol vedomy v Case, ked peniaze matke maloletého posielal s uvedenou poznamkou
,wydavky k pérodu a na dieta“, Ze tato okolnost' bude mat iny ako zamyslany vyznam. Sud prvej inStancie
sa v3ak s uvedenym vobec nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze nepopiera zdravotné problémy maloletého,
ale ma vyhrady k tomu, Ze sud konstatoval, Ze matka predloZila supis vydavkov na vybavi¢ku a nakladov
suvisiacich s pérodom, ktoré maju byt v celkovej vyske 2.623,30 €, ale nie je zrejmé, &i sud pri urCovani
vysky vyzivného tuto sumu zapodital alebo nie, nakolko z odévodnenia to nevyplyva. Zaroveh supis
vydavkov za obdobie od 12/2016 do 5/2017 predstavuje 573,61 €, priCom nie je zrejmé, €i ide o sumu
za celé obdobie alebo priemernu. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z potencionality jeho prijmoyv,
ale z rozsudku nevyplyva, €i vychadzal z jeho prijmu 500 €, ktory dosahoval, a to napriek tomu, Ze jeho
sucasny prijem je 109,23 €. Suasne mu sud vytyka, Ze u€elovo zmenil zamestnanie a mal za to, Ze
dosahuje vacsi prijem ako prezentuje, kedZe je v tejto spolo¢nosti i konatelom. Zaroveri nebral do uvahy,
Ze mu na zivobytie prispievala jeho matka a sestra. V tomto smere chce dat’ na spravnu mieru to, Ze sud
nespravne pochopil jeho vypoved, ked uvadzal, Ze aj napriek Stvrtinovému uvazku chodi do optiky Styri
az patkrat do tyZdna na dalSie dve hodiny, za ktoré nedostava prijem. Uvadza, Ze do optiky chodi Styri
az patkrat tyzdenne na dve hodiny, ale v rdmci jeho Stvrtinového pomeru a za tento odpracovany ¢as ma
mzdu cca 109 €. Nadalej zotrvava na tom, Ze za funkciu konatela nema Ziaden prijem. Konatelom je len
z dévodu, aby v pripade nepritomnosti druhého konatela ho mohol zastupit. Z povodného zamestnania
odiSiel v Case, ked eSte ani znaleckym posudkom nebolo ustalené jeho otcovstvo k maloletému a pracu
zmenil prave za ucelom zlep3enia majetkovych pomerov, €o mozno predpokladat, ale ide o dlhodoby
proces. Sud povaZzuje jeho tvrdenia za ucelové a neddveryhodné, avdak on povazuje za ucelové tvrdenie
matky, Ze z materského prispevku 430 € uhradza naklady na maloletého, ktoré su priblizne rovnaké ako
vyska jej materského prispevku a zérover je schopna prispievat rodi€om na byvanie 200 €. Sud uviedol,
Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je vyzivovat svoje deti, a to aj na vlastny ukor, s €im nie je
mozné absolutne suhlasit s ohfadom na § 62 ods. 5 vety druhej Zakona o rodine, pretoZze musi prihliadat
aj na opravnené vydavky povinného rodi¢a.



7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podla jej nazoru v napadnutom vyroku sud naklady
na vybavi¢ku nezapocital a v celom konani sa fiou vObec nezaoberal. Sud na pojednavani 14.2.2017
oboznamil u€astnikov konania, Ze narok na nahradu nakladov na vybavi¢ku bol vylu&eny na samostatné
konanie do konania pod registrom P, pretoze tento nepatri do konania o uréenie otcovstva. Uvedené
zrejme otec opomenul. Konanie o ndhrade nakladov za vybavi¢ku po vylugeni je vedené pred Okresnym
sudom Kosice Il pod sp.zn. 14Pc 62/2017. Dalej uviedla, Ze otec v konani nepredlozZil Ziaden doklad,
ktorym by preukazal, Ze stanovenie vyZivného na zaklade potencionality nebolo zakonné. Nadalej
zotrvava na svojom podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu (neuviedol ktorému) konstatoval, Ze otec ako povinna
osoba ma prioritnu povinnost na plnenie vyZivného upravenu v zdkone a danu najlepSim zaujmom
dietata. Pri posudzovani vyzivného nie je prijem vzdy rozhodujuci, pretoZze aj keby otec nemal
dostatoCny prijem, ma schopnosti a moznosti zamestnat’ sa, preto je ho potrebné posudzovat tak, ako
keby bol schopny prispievat vy§3ou sumou vyZivného. VyZivné pre maloleté nezaopatrené dieta ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pre uréenie vysky
vyZzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje alebo &i vébec
pracuje, ale to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho kvalifikaciu, odbornost’ a pracovné
skusenosti. Ma za to, Zze sud posudil prijmy, vydaje a majetkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a a posudil aj odévodnené potreby dietata dékladne. Po vykonanom dokazovani je
zrejmé, Ze matka ma s vychovou a vyzZivou dietata spojené zvySené finanéné vydavky, hlavne so
zabezpecfovanim zdravotnej starostlivosti o dieta vzhlfadom k jeho nepriaznivému zdravotnému stavu
a pretrvavajucim problémom.

9. Otec v dalSom vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu sa odvolava na odévodnenie svojho odvolania,
ktoré podal a su v fiom uvedené v8etky jeho namietky voci rozhodnutiu sudu, ale aj k vyjadreniam
matky. Nie je mu zrejmé, z akého prijmu sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného, pretoze tato skuto¢nost z
rozsudku nevyplyva. | v pripade aplikacie principu potencionality je sid povinny jasne zdévodnit, preco
tento princip aplikoval a z akého prijmu vychadzal a musi zohladnit' i odévodnené potreby rodi¢a, nielen
dietata. Nie je mozné, aby sud bez akychkolvek dbkazov ustalil, Ze musi poberat odmenu konatela
a nasledne neakceptujuc jeho vydavky stanovil vyzivné len s odévodnenim potencionality prijmov a
prednosti vyZivného pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. Sud na jednej strane neakceptuje jeho tvrdenia,
ale nelogické tvrdenia matky o svojich vydavkoch zobral do uvahy.

10. Matka dorucila odvolaciemu sudu 3.4.2018 aktualne lekarske spravy o zdravotnom stave mal. B..

11. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného
a suvisiacom vyroku o dlznom vyzivhom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto ho podfa § 389
ods. 1 pism.c/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 389 ods. 1 pism.c/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Podla § 32 CMP ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

16. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.



17. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého podala 22.5.2015 na Okresny sud KoSice | navrh
na urCenie otcovstva, s ktorym je zo zdkona spojené konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti (§ 110 CMP). Po podani znaleckého posudku analyzou DNA, ktorym bolo otcovstvo
oznaceného (domnelého) otca potvrdené dorucila sudu 24.1.2017 podanie (z 23.1.2017), ktorym
Ziadala, aby sud urcil povinnost otcovi nahradit naklady na zabezpecenie vybavi¢ky maloletého dietata
vo vyske 2.623,30 € (nie 599,56 € ako konstatuje sud v 5. bode odévodnenia napadnutého rozsudku) a
pripojila prehfad mesacénych vydavkov na ml. B., ako aj nakladov na zabezpedenie vybavicky. Sudkyna,
ktorej bola v tom &ase vec pridelenda, posudila uvedené podanie matky ako navrh na uréenie prispevku
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, ktory navrh mal byt zaradeny do sudneho
registra Pc (€.I. 149 spisu), z toho dévodu bolo podanie matky zapisané pod novu sp.zn. 11Pc 7/2017 a
nasledne bola vec postiupena miestne prislusnému Okresnému sudu KosSice Il, kde je vedena pod sp.zn.
14 Pc 62/2017. Z obsahu tohto spisu, ktory si odvolaci sud pripojil, vyplyva, Ze na vyzvu sudu matka
doplnila zmienené podanie a Ziadala zaviazat otca zaplatit jej sumu 795,87 € s 5% urokom z omeskania
titulom nakladov na zabezpecenie vybavi¢ky pre mal. B., ktoré vynaloZzila v sume okolo 1600 €.

20. Naroky nevydatej matky vyplyvaju z § 74 Zakona o rodine, pricom ide o narok na primeranu Uhradu
jej vyzivy (najdlihSie po dobu dvoch rokov najneskdr odo dfia porodu) a narok na prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pbérodom. Ustanovenie § 74 ods. 2 Zakona o rodine zaroven
upravuje osobitny druh neodkladného opatrenia, ktorého zmyslom je chranit’ naroky tehotnej nevydate;j
matky na zabezpecenie jej vyZivy a vyZivy dietata voci muZovi, ktorého otcovstvo edte nie je urlené,
avSak je pravdepodobné (o to v prejednavanom pripade zjavne neslo).

21. Sud prvej inStancie teda nespravne pravne posudil vec, ked nahradu nakladov za detsku vybavicku
povazoval za narok matky napriek tomu, Ze naklady na obstaranie osobnych potrieb dietata suvisiacich
s jeho narodenim - detskou vybaviCkou je potrebné zohladriovat ako odévodnené potreby maloletého
dietata a vyzivné pre maloleté dieta od narodenia do primeraného €asu (obyc€ajne do jedného roku
jeho veku) ma byt uréené v takej sume, aby sa z neho mohli uhradit nielen naklady na vyZivu
dietata, ale aj naklady na obstaranie vybavi¢ky (porovnaj V2/1988). Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze
detsku vybavi€ku nemozno povazovat za samostatny narok maloletého dietata, nakolko z ustanoveni
Zakona o rodine tykajucich sa vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu takyto narok nemozno vyvodit.
Pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti aj vo vztahu k oddévodnenym potrebdm novorodenca
zahffiajucim i vybaviCku takto platia rovnaké kritéria tzn. ich uspokojenie je limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Vybavi¢kou je potrebné rozumiet' kodik, postielku s
vybavenim, vani¢ku a podobne, pretoze o3atenie, plienky, dojéenska strava, hygienické potreby su
beZnou sucastou pravidelnych potrieb dietata. Napokon nie je mozné opomenut skutonost, Ze v
konaniach, ktoré méze sud zacCat' aj bez navrhu, ktorym je nepochybne i konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (i ked je su€astou konania navrhového o uréenie otcovstva) sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov konania (§ 40 CMP) a zaroven je povinny zistit skutoény stav veci (§ 35,
§ 36 CMP), teda zistit vSetky podstatné okolnosti potrebné pre zakonné rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to aj vo vztahu k vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k dietatu. Uvedené nespravne pravne posudenie malo teda nevyhnutne za nasledok i nedostatocné
zistenie skuto€ného stavu potrebného pre rozhodnutie o vyZzivnom pre maloleté dieta. Pokial sud prvej
inStancie nedostatocne ustalil odévodnené potreby dietata v rozhodnom obdobi, nemohol ani spravne
urCit rozsah vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

22. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené musi odvolaci sud konstatovat, Ze doposial vykonané dokazovanie
sudom prvej indtancie nebolo dostatoéné pre zistenie skuto€ného stavu veci, ked sud prvej indtancie
dosledne nezistil ani pomery matky, konstatoval, Ze pobera matersky prispevok 430 € napriek tomu,
Ze narok na tento prispevok jej v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne a v sulade so zakonom



zanikol uplynutim 37. tyZzdfia od vzniku naroku na materské, teda ku diu rozhodnutia sudu uz
narok na materské nemala, vznikol jej vSak narok na rodi€ovsky prispevok, ktorého vySka je odliSna.
Vzhladom na to, Zze matka predlozila doklady o dochadzke dietata do pred3kolského zariadenia
(Zabiatko a Beruska), ktoré malo dieta navstevovat uz od druhého roku veku, nezistoval dévody pre
dochadzku dietata do uvedenych zariadeni s poukazom na rodi¢ovsku dovolenku matky i predlozené
doklady o zhorSenom zdravotnom stave dietata za su€asnej finan€nej naro¢nosti dochadzky dietata
do sukromnych predskolskych zariadeni, ktoré navy3e nie su Specializovanymi zariadeniami pre
deti s vyvinovymi poruchami, pripadne inymi obmedzeniami (histaminova intolerancia), eventualne i
dévodom na umiestnenie dietata v predSkolskom zariadeni nie je nastup matky do pracovného pomeru.

23. V suvislosti s posudzovanim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky podiefat’ sa na
odbvodnenych potrebach maloletého dietata vo vztahu k jej moznostiam participacie na zabezpeceni
odbvodnenych potrieb dietata tykajucich sa detskej vybavicky je tiez potrebné prihliadat na zakonny
narok matky dietata na poskytnutie prispevku pri narodeni dietata vyplyvajuci zo zakona ¢. 383/2013
Z.z. o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac su€asne narodenych deti v plathom zneni,
z ktorého vyplyva, Ze prispevok je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva na pokrytie vydavkov
spojenych so zabezpedenim nevyhnutnych potrieb novorodenca (§ 1 ods. 2), pri¢om pre uplatnenie
tohto naroku zékon nevyZaduje spinenie Ziadnych Specialnych aktivit okrem podania Ziadosti na jeho
priznanie a podmienkami pre jeho priznanie je len trvaly pobyt opravnenej osoby, bydlisko na uzemi
SR a skuto€nost, Ze sa dieta narodilo (§ 3 ods. 1). Suma prispevku pri narodeni dietata je 829,86 €.
Prispevok pri narodeni dietata je vzhladom na jeho zdkonom vymedzeny ucel potrebné brat pri uréeni
vyzivného do uvahy v tej Casti, ktora je umerna nakladom v spojeni s obstaranim vybavicky dietata
(porovnaj R3/1985).

24. Pokial ide o moznosti a schopnosti otca plnit si vyzivovaciu povinnost k dietatu, sud prvej
inStancie vzhfadom na tvrdenia otca o ukonéeni predchadzajuceho pracovného pomeru a v sucasnosti
dosahovany prijem uplatfioval princip potencionality prijmov vyplyvajuci z ust § 75 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine, ktory ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny
prihliadat’ aj na nevyuzité moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ak sa bez dblezitého dévodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo iného majetkového prospechu, pripadne ak berie na seba
neprimerané majetkove rizika, avsak pri posudeni potencionality prijmu otca vychadzal len z jeho tvrdeni
o predchazajucom zarobku bez toho, aby tieto verifikoval a zistil skuto&ny C&isty prijem otca, ktory
dosahoval v predchadzajucom zamestnani a prijem, ktory by mohol dosahovat, ak by v pracovhom
pomere riadne pokracoval.

25. Vo vztahu k argumentacii matky, Ze sud mal vychadzat z fiktivneho prijmu otca podla § 63
ods. 1 Zakona o rodine, pretoZze je konatelom spoloénosti, v ktorej je zamestnany, odvolaci sud
konstatuje, Ze z doposial zisteného skutkového stavu zatial nevyplyva dévodnost’ uplatnenia fikcie
prijmu. Pozicia konatela je pravne upravena v Obchodnom zakonniku. Konatel ma pri vykone svojej
funkcie narok na odmenu za jej vykon, ktorej vysku, €as a spdsob vyplacania uréuje valné zhromazdenie
(mbze byt vyplacana ako pravidelny prijem, alebo ro&ne ako nepravidelny prijem, alebo nemusi byt
priznana vObec), pricom konatel méze tuto funkciu vykonavat aj bez naroku na odmenu, ¢o je v
podnikatel'skej sfére dost Casty jav. Medzi konatelom a spolo€nostou je obchodnopravny vztah zalozeny
bud mandatnou zmluvou (§ 566 Obch.zak.) alebo zmluvou o vykone funkcie (§ 66 0ds.3 Obch.zak.) a
na odmenu ani vykon funkcie konatefa sa tak nevztahuje Zakonnik prace, teda ani minimalna mzda,
avS8ak odmena podlieha dani z prijmu ako aj socialnemu a zdravotnému poisteniu (odvodom). Napokon
vyplata odmeny konatelovi by sa mala odrazit i v uc¢tovnictve spolo¢nosti a v neposlednom rade i v
dariovom priznani z prijmov fyzickej osoby, v tomto pripade otca. Sud by si tak mal vyZiadat uvedené
doklady ( rozhodnutie valného zhromazdenia, dafiové priznanie otca k dani z prijmu fyzickej osoby) na
overenie tvrdeni otca, ze z vykonu konatelstva Ziadne finanéné prostriedky, resp. odmenu nepobera.
Zaroven je potrebné uviest, Ze fiktivny prijem nie je mozné stotoZiovat s prijmom potencionalnym, kedze
podmienky pre aplikaciu ustanovenia o potencionalnom prijme podfla § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o
rodine su odlidné od podmienok aplikacie fiktivneho prijmu podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a teda
sa vzajomne vylucuju.

26. Sud prvej inStancie nezaujal Ziadne stanovisko k argumentécii otca, ktorou poukazoval na plnenie
poukézané matke pred narodenim dietata v sume 1800 € a dalSie do jej ruk 200 € (tvrdenie otca), ktoré



je potrebné zohladnit pri ustaleni dizného vyZivného ak nebude hodnoverne preukazany iny pravny titul
plnenia otca vo vztahu k matke.

27.Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, v désledku oho ani nevykonal
potrebné dokazovanie na zistenie skuto€ného stavu veci, a teda neboli preukdzané vietky okolnosti
relevantné pre rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta, musel odvolaci sud zrusit' rozsudok v
napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 pism.c/ CSP a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, kedZe rozsah dokazovania, ktoré je potrebné vykonat, zjavne prekracuje ramec,
resp. UCel odvolacieho konania.

28. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie désledne zistit' skutocny stav veci v intenciach
vySSie uvedeného, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym s prihliadnutim na eventualne
zmeny pomerov, ktoré u u¢astnikov konania nastali od vyhlasenia napadnutého rozsudku, vysporiadat
sa aj s okolnostami a tvrdeniami u€astnikov, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, opatovne rozhodnut
0 vyzivnom pre maloleté dieta, ako aj o dlznom vyZivnhom a svoje rozhodnutie odbévodnit tak, aby
zodpovedalo poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP, teda aby jeho zavery boli logicky
spravne, presvedCivé a spatne preskiumatelné.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396
ods. 3 CSP, § 57 CMP).

30. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze konanie o navrhu matky vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp.zn. 14Pc 62/2017, ktorym sa domaha vyluéne uhrady nakladov na zabezpedenie
vybavi¢ky maloletého dietata je v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu zjavne
neopodstatnené (bez viny matky) a zrejme bude musiet byt zastavené v dosledku prekazky zacatého
konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



