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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov X.Vladimira N., narodeného XX. W.
XXXX, byvajuceho v W., B.. K. XXXX/X, t.€. Z. 4, 2. R. N., narodenej X.X.XXXX, byvajucej v W., Z. 4,
obaja zastupeni JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. Slobody 7,
proti Zalovanému W. W., narodenému X. juna XXXX, byvajucemu v M., N. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 12.
juna 2018 ¢.k. 14C/42/2018-14 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,,okresny sud“) uznesenim zo dfia 12.
juna 2018 €.k. 14C/42/2018-14 zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
mal sud ulozit Zalovanému povinnost’ vydat hnutefné veci Specifikované v petite navrhu (doru¢enom
sudu diia 8. juna 2018).

2. Rozhodnutie po citacii § 324 ods. 1,2,3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sud
odbévodnil tym, Ze jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institat
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit doCasnému aj trvalému zabezpedeniu
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu, a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakladné predpoklady,
a to potreba bezodkladnej upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze by exekucia
bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pre uspesSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli osvedéené zakladné skutolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom listinnych
dbdkazov, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny,
lebo Zalobcovia nepreukéazali potrebu do€asnej Upravy pomerov stran v navrhovanej podobe. Nebolo
mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZit povinnost Zalovanému vydat’
Zalobcom konkrétne hnutelné veci, lebo tieto nie su opisané tak, aby boli jednoznaéne identifikovatelné,
a aby vyrok uznesenia bol vykonatelny. Predmetné hnutelné veci su opisané velfmi vSeobecne, a tak nie
je mozné z opisu zistit, o ktoré veci sa jedna. V pripade dalSich hnutelnych veci, ktorych Zalobcovia sa
domahaju vydania, nema sud dostato¢ne preukdzané, ze predmetné veci patria do vlastnictva Zalobcov.
Zalobcovia (dostatoéne) neosvedgili danost naroku vo vztahu k predmetnym hnutelnym veciam, lebo
ni¢im relevantnym neosvedcili, Ze tieto patria do ich vyluéného vlastnictva. Tuto skuto€nost nemozno
povazovat za osved&enu len na zaklade toho, Ze predmetné veci sa nachadzaju v nehnutelnosti, ktorej



Zalobcovia boli vlastnikmi, a to bytu & XX, na X poschodi bytového domu na ul. B.. K. XXXX/X, W.,
zapisaného na LV €. XXXX, k.u. W.. Vlastnikom predmetného bytu je v su€asnosti Zalovany. Pravdivost
tvrdeni Zalobcov o vlastnictve hnutefnych veci bude mozZnost zistit aZz po vykonani dokazovania v
riadnom konani. Pretoze sud nezistil podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrh Zalobcov
zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud podfa § 255 ods. 1 CSP poukazujuc na to, Ze
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhli zmenit’ napadnuté
uznesenie a nariadit neodkladné opatrenie. Nesuhlasili s tym, Ze nepopisali konkrétne hnutelné veci.
Hnutelné veci popisali nielen nazvom, ale aj svojim umiestnenim. Obc&iansky zakonnik neupravuje ako
konkrétne maju byt hnutelné veci popisané. Popis knih velkostou, tvarom, farbou, ako to Ziada sud, je
podla odvolatefov nad ramec nutnej Specifikacie. To isté sa tyka LP platni a dalSich veci, napriklad rodné
listy, sobasny list, osved&enie NBU, zdravotna dokumentacia, koZzena kabelka talianskej vyroby, koZena
peniazenka Verde LM, okuliare znacky Moschino, Cavalli, ruéne malovana hodvabna Satka znacky
VEGA - LM a iné veci. Takymto sp6sobom sa popisuju aj veci v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vy¢itali sudu, Ze Zalovany nerozporoval existenciu hnutefnych veci, ked na
vyzvu pravneho zastupcu zalobcov zo dia 21. maja 2018, (ktora je su€astou spisu), Zziadnym spdsobom
nereagoval. Uvedenu vyzvu Zalovany ignoroval, a (tak) tym nepoprel vlastnictvo Zalobcov k hnutefnym
veciam. Vytykali sidu, Ze neprihliadol ani na tu skuto¢nost, ktoru viedli v navrhu, Ze Zalovany sa chysta
predmetny byt, kde sa nachadzaju hnutelné veci Zalobcov, predat tretej osobe a tym sa Zalobcovia k
svojim veciam nedostanu. Tato obava je dévodna, lebo Zalovany s nimi vébec nekomunikuje, ¢oho
dbkazom je to, Ze na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcov z 21. maja 2018 vbbec nereagoval.

5. V odvolani podanom Zalobcami bolo uvedeng, Ze byt €. XX, na X. poschodi na ul. B.. K. & XXXX/X
v W. boli nuteni opustit bez toho, aby si mohli vziat hnutefné veci, ktoré su ich viastnictvom. Zoznam
hnutelnych veci bol pripojeny k navrhu. V byte sa nachadzaju hnutefné veci, ktoré nadobudli pocas ich
spolo&ného zivota. Nadobudli ich kipou a rozhodne nepochadzaju z trestnej Einnosti. Nespochybriuju
vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnosti, (aj ked spdsob jej nadobudnutia je predmetom trestného
konania). Doméahaju sa len toho, aby im bolo umozZnené ,vystahovat sa“ a uZivat ich osobné veci, veci
osobnej potreby, dokumenty, hnutelny majetok, cennosti, spomienkové predmety a dalSie veci, ktoré
nadobudli po€as spolocného rodinného zivota.

6. Vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, uznesenie o
zamietnuti neodkladného opatrenia sud nedorucoval zalovanému. Zalovanému nebolo doruc¢ené ani
odvolanie Zalobcov (vid § 331 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
330 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévod a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Ako uz bolo vy3Sie konstatované pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudom prvej inStancie. Stavom v ¢ase rozhodovania je
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat’ o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a
pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami,
ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho
navrhovatel osveddit aspon zakladné skutoénosti umozfujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej upravy pomerov, &i obavy z ohrozenia
exekucie.

15. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, €o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatefovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZiujuce jeho meritérne
vybavenie. Osobitnej povahe intitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych
pripadoch.

16. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutocnosti, ktoré boli osvedcené. Sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to
spominal sud prvej indtancie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je dand obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom ich vzajomna kumulécia nie je vyluéena. Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba
ich upravy musi byt neodkladna, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v8ak bez dalSieho
neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba méze pretrvavat aj po urcité dihSie
Casové obdobie.

17. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobcami tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, &i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah, a & sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

19. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, ze z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha
veci pripusta, sud mbze nariadit' aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo
veci samej. Kritériom pre akceptovatelnost’ takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost' vyrokov pripusta
povaha veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, &i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov.



20. Odvolaci sud po preskumani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neodkladna uprava pomerov vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia v
preskumavanej veci neprichadzala do avahy.

21. PredovSetkym je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobcovia neosvedCili pravny vztah medzi nimi a
Zalovanym, z ktorého by vyplyvali vzajomné prava a povinnosti, a taktiez neosvedcili, Ze hnutelné
veci, ktorych vydania sa od Zalovaného domahaju sa skutoéne nachadzaju v priestoroch vo vlastnictve
Zalovaného, a Ze ide o hnutelné veci, ktoré su v ich vlastnictve.

22. Je sice pravdou, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné tvrdené skutonosti
dokazat, a Ze postacuje len ich osved&enie, v danom pripade vS8ak vzhladom na navrhovany vyrok
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadaju vydat hnutefné veci oznacené v petite navrhu, je
potrebné preukazat, Ze tieto skutoCne vlastnia a Ze sa redlne nachadzaju v byte Zalovaného, ktory ich
bezdévodne odmieta Zalobcom vydat.

23. Bez ohladu na neosved&enie vy3Sie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze
vzhlfadom na pravnu Upravu obsiahnuti v § 330 ods. 2 CSP, povaha prejednavanej veci nepripusta
vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze ide priamo o narok na plnenie, o vydanie
hnutelnych veci, kde az na zaklade riadne vykonaného dokazovania vo veci samej je mozné posudit
jeho opodstatnenost.

24. |de o obdobny vyrok ako o uloZenie povinnosti zaplatit’ pefiaznd sumu, kde uloZenim povinnosti v
ramci neodkladného opatrenia by sa rozhodlo o tom, o mé byt na zaklade vykonaného dokazovania
posudené v konani vo veci samej. Ak by sud vyhovel takémuto navrhu a uloZil by splnenie povinnosti uz
priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, konanie o veci samej by stratilo svoj zmysel, respektive
nebolo by o €¢om konat, lebo o tom €o je medzi u&astnikmi sporné, by sa rozhodlo nariadenim
neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci neboli splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov vysSie uvedenych, a preto
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za pouZitia §
255 CSP. Zalobcovia nemali Gspech v odvolacom konani a tak im nahrada trov nepatri. Zalovanému v
suvislosti s neodkladnym opatrenim nevznikli Ziadne trovy a preto sud stranam sporu nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

27. Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



