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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou Basistovou na hlavnhom pojednavani konanom dfia
31. jula 2018 v trestnej veci proti obzalovanym B. U. Q. A.., pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

B. U., nar. XX XX.XXXX v A. L., okres C., trvale bytom
0. XXX/XX, E., okres C., nezamestnany

M. O., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom O. XXX/XX, E., okres C.Z., nezamestnana

uznavaju sa za vinnych, ze

ako zakoniti rodi¢ia maloletého P. O., nar. XX XX.XXXX, ziaka Zakladnej Skoly E., okr. C., si vo¢i nemu
zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodi¢ov tym, Ze ich synovi maloletému P. O., nar. XX. XX.XXXX,
pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 05.09.2016 do 30.06.2017 umoznili bezdévodne a bez
ospravedinenia vymeskat 112 vyucovacich hodin, priCom napriek upozorneniam Skoly k naprave
nedoslo a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojho syna do Skoly sa nestarali,

teda

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahalCivy zivot

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b Trestného zakona
Za to sa odsudzuju

Obzalovany B. U.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon
ulozeného trestu odfatia slobody podmienecne odklada na skiusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Obzalovana M. O.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. | Trestného zdkona sud obZalovanej vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na tunajsi sud dria 01.12.2017 obzalobu na
obvinenych B. U. Q. M. O., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3
pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzalovani na vSetky polozené otazky odpovedali ,, ano ,, .

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora, svedka poSkodeného, ktori
suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykona
iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, preto boli obozndmené listinné dékazy v
rozsahu uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Obcou Toporec boli obaja obzalovani charakterizovani ako rodi¢ia maloletého, ktori Ziju v romskej osade
v spolo¢nej domacnosti so synom P. O., nar. XX.XX.XXXX. Uz v minulosti bolo u oboch evidované
zanedbavanie Skolskej dochadzky u ich deti. Z konania oboch rodiov je zrejmé, Ze sa nedostatoéne
staraju o maloletého syna a dovoluju mi viest zahalCivy Zivot. V obci maju dobru povest. PoZivanie
alkoholickych napojov alebo inych omamnych latok u obZalovanych nie je zname.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany B. U. bol celkovo trikrat sudne trestany,
obzalovana celkovo Styrikrat. Obaja naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
6T/22/2016 zo dna 25.10.2017, pravoplatnym dna 22.11.2017, ktorym boli uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, Tr. zakona, za €o im bol ulozeny
suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov, za sucasného zrusenia vyroku o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 6T 105/15 zo dfia 20.11.2015, pravoplatnym dna 6.1.2016.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov sud zistil Ze obZalovany B. U. bol priestupkovo postihnuty
dvakrat, naposledy v roku 2017 pre priestupok proti majetku, obZalovana bola priestupkovo postihnuta
jedenkrat v roku 2017 rovnako pre priestupok proti majetku.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj so spismi Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T/22/2016,
sp. zn. 6T/105/2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 105/2015 zo dria 20.11.2015, pravoplatnym
dfia 6.1.2016 boli obaja obZalovani uznani vinnymi z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za €o im bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 22/2016 zo dfia 25.10.2017, pravoplatnym
dna 28.12.2017 boli obaja obZalovani uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
za €o im bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s odkladom
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z Trestného rozkazu
Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 6T 105/15 zo dfia 20.11.2015, pravoplatnym dria 6.1.2016.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery, moznost’ napravy pachatelov a tiez na
ucel trestu. U oboch obZalovanych sud vyhodnotil ako pofahujicu okolnost' priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ako pritazujucu okolnost predchadzajuce
odsudenie (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona
sa pri pre€ine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. zakona uklada trest odnatia
slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby, kedy je mozné uloZit trest odhatia slobody az na dva roky. Sud
mal za to, Ze na napravu oboch obZalovanych a ochranu spolo&nosti postac&i uloZenie podmieneénych
trestov, preto obom uloZil trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani troch rokov, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku

vydali umyselne osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy Zivot

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



