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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatela D. M. F. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob€an E. republiky, trvale bytom O.. XXXX/X, XXX
XX V. 2, E. republika, zastupeny Advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI
s.r.o., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848, proti
osobe, ktora podla navrhovatela porusuje pravo (matka maloletého dietata) U. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q.. Y. XXXX/XX, XXX XX G., zastupena Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s. r. 0., so
sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, za éasti maloletého dietata A. H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M. Y. XXXX/XX, XXX XX G., §tatny obcan W. republiky a E. republiky, zastipenej
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, v konani o navrat maloletej do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 37P/125/2021-145 z 12.11.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Navrh navrhovatela (otca maloletej) na navratenie maloletej A. H. W. (dalej len ,maloleta") do krajiny
obvyklého pobytu do E. republiky sud prvej inStancie zamietol, rozhodol, Ze trovy timocenia znasa Stat
a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Navrh otca maloletej posudil sud prvej inStancie podfa Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti z 5. oktébra 1980 (spravne z 25. oktébra 1980 prijatého v Haagu -
poznamka odvolacieho sudu) uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 119/2001
Z. z., [dalej aj ,Haagsky dohovor o unosoch"), pre ucely odliSenia od Haagskeho dohovoru z 19.
oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata], Nariadenia rady (ES) ¢. 220/2003 z 27.11.2003
(spravne €. 2201/2003 z 27.11.2003 - poznamka odvolacieho sudu) o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej aj nariadenie Brusel lla) a ustanoveni zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p."). Skutoény stav veci rozhodny pre
posudenie dovodnosti navrhu otca na navratenie maloletej do krajiny obvyklého pobytu zistoval sud
prvej inStancie z listinnych dékazov predloZzenych navrhovateflom, matkou, vysluchom navrhovatela,
matky maloletej, aj maloletej. Z dékazov vykonanych v konani sud prvej inStancie zistil, Ze rodicia
maloletej uzavreli manzelstvo dfia 11. septembra 2010 vo E. republike. Z tohto vztahu sa narodili dve
maloleté deti F. D. M. W. dria 16.01.2010 a maloleta A. H. W. (podla Rodinnej knizky vydanej vo
E. republike sa meno maloletej pise ,A.", podla rodného listu vydaného v E. republike ,A., rovnako
aj podla zaznamu v Registri obyvatefov v Slovenskej republike - poznamka odvolacieho sudu) dna
25.01.2014. Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 05.09.2017 sp. zn. 26C/287/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 09.10.2017. Rozhodnutiu
o rozvode predchadzalo zverenie maloletych deti F. a A. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej



starostlivosti matky rozsudkom Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 16Nt/42/2016 (spravne sp.
zn. 16Nc/42/2016 - poznamka odvolacieho sudu) z 27.02.2017, pravoplatnym 10.04.2017. Rodicia
maloletych deti Zili spolu do konca Skolského roka 2016. Z dévodu nového partnerského vztahu sa
matka s obidvomi maloletymi detmi zaCiatkom Skolského roka 2018/2019 odstahovala do mesta P. S.
a z dévodu zmeny v partnerskych vztahoch matky sa tato opatovne zaciatkom roku 2019 navratila
spolu s detmi do V.. V roku 2019 nadviazala matka novy vztah s partnerom, ktorym v su€asnosti Zije
v meste G. na Slovensku od 9. februara 2020, kedy sa matka spolu s maloletou A. prestahovala na
uzemie W. republiky. Malolety F. odmietol ist s matkou na W. a zostal byvat s otcom v V.. Malolety
F. bol uznesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 16P/220/2017 z 11.12.2020 (spravne sp.
zn. 16P/20/2017 z 11.12.2020 - poznamka odvolacieho sudu) o nariadeni predbeZného opatrenia
odovzdany do starostlivosti otca. O zvereni maloletého F. do osobnej starostlivosti otca rozhodol
Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkom sp. zn. 16P/20/2014 zo 17.03.2021 (spravne rozsudkom sp.
zn. 16P/20/2017 zo 17.03.2021 - poznamka odvolacieho sudu) a matke bola voci maloletému F.
uréena vyZzivovacia povinnost. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave
(dalej aj ,Centrum" alebo ,CIPC") - uUstredny organ uréeny Haagskym dohovorom o unosoch na
vykonavanie povinnosti, ktoré dohovor uklada takymto orgadnom v sprave z 11.11.2021 sudu prvej
indtancie oznamilo, Ze dfia 08.06.2020 prijali od ustredného organu Ceskej republiky UMPOD v Brne
(dalej aj ,UMPOD") oficialnu Ziadost o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru o unosoch, na ktory
sa otec vo veci premiestnenia maloletej na W. obratil diia 11.05.2020. Ziadost o navrat maloletej na
uzemie E. republiky bola Centru zaslana 04.06.2021 (zrejme ide o chybny datum, spravne 04.06.2020 -
poznamka odvolacieho sudu) a dfia 08.06.2020 Centrum zaslalo matke na adresu, ktord uviedol UMPOD
Ziadost o dobrovolny navrat maloletej na uzemie Ceskej republiky, matke bola pontknuta moZnost
spoloéného poradensko-psychologického stretnutia s otcom za Uc€asti odbornikov. Matka v podani zo
16.06.2020 uviedla, Ze so zZiadostou o navrat maloletej na izemie E. republiky nesuhlasi a tvrdila, Ze
otca o prestahovani maloletej informovala a otec s premiestnenim maloletej vyslovil Ustny suhlas. Na
Obvodnom sude pre Prahu 2 prebieha pod sp. zn. 16P/20/2017, 16 P a Nc 100/2021 konanie o navrhu
matky na upravu styku s maloletym F.. V suvislosti s tymto konanim poziadal UMPOD o vykonanie
Setrenia v domacnosti otca Odbor humanitni, oddéleni socialné pravni ochrany déti mestské ¢asti Praha
2, sucast'ou ktorého bol aj pohovor s otcom a maloletym F.. Otec uviedol, Ze matka bez jeho suhlasu
odi8la s maloletou A. na W., nebolo to prvykrat, kedy matka svojvolne zmenila bydlisko maloletych deti
bez jeho suhlasu, matka to urobi vzdy, ked si najde nového priatela. Deti Zili asi pol roka v P. S.. Otec
udaval obmedzeny styk s maloletou, ¢o aj telefonicky a vyjadril lGtost nad tym, Ze sUrodenci neziju
spolu. Pred tymto organom vypovedal malolety F. o svojom vztahu s matkou a sestrou, s ktorou sa chce
kontaktovat, ale ma obmedzené moznosti iba cez telefon matky, o kontakt s matkou bez sestry nestoji.
1.2 Otec odévodhrioval podanie navrhu na nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého
pobytu dlhodobo neuzavretou pravnou situaciou ohladne maloletého F., ktory bol az dia 02.06.2021
pravoplatne zvereny do jeho vylu€nej starostlivosti, &im sa mu vytvoril koneéne priestor plne sa sustredit
na presadenie svojich narokov vo vztahu k maloletej A.. Otec predlozil konajucemu sudu képiu svojho
vyhlasenia uskuto€neného pred notdrom so sidlom v E. republike dfia 6. marca 2020 o tom, Ze matka bez
jeho vedomia opustila hranice E. republiky a nesuhlasi, aby dieta maloleta A. bola prijata do akéhokolvek
Skolského zariadenia na uzemi W. republiky. Jeho rodiCovské prava nie su obmedzené, je zakonnym
z&stupcom dietata bez ohfadu na to, Ze dohodou rodiov bola maloleta zverena do starostlivosti matky.
Dha 09.03.2020 zaslal otec mestu G., odboru Skolstva oznamenie o svojom nesuhlase s prijatim
maloletej A. do Skolského zariadenia na uzemi W. republiky. V suvislosti s premiestnenim maloletej A. na
uzemie W. republiky sa obratil otec aj na policiu E. republiky s trestnym ozndmenim, ktoré v3ak neviedlo
k zahdjeniu trestného stihania matky. Ako dbkaz o jeho nesuhlase s premiestnenim maloletej A. na
uzemie W. predlozil otec kopiu SMS komunikacie s matkou a rozhodnutia €eskych sudov preukazujuce
jeho zaujem o zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom
a zadrzanie matky s maloletymi detmi v E. republike. Navrh na zacatie konania o zverenie oboch
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti pre jeho nesuhlas s tym, aby maloleté deti boli od seba
oddelené a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by matke bol uloZeny zakaz vycestovat
s maloletymi detmi F. a A. z Uzemia E. republiky vzal otec spat z dévodu zasadnej zmeny pomerov
a rozhodujucich okolnosti spocivajucich v tom, Ze F. sa uz nachadzal v osobnej starostlivosti otca a
maloleta A. uz bola proti véli otca odvezena do W. republiky.

1.3 Potvrdeniami o navsteve Skoly a kruzkov matka preukazala, Ze maloletd od 1. marca 2020
navstevovala matersku skolu v G., v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola Ziackou druhej triedy
Zakladnej 8koly s materskou 8kolou, so sidlom B. XX, G., kde navStevuje Skolsky klub. Maloleta v
Skolskom roku 2021/2022 kazdy pondelok navstevuje baletny kurz Baletnej Skoly V., v Skolskom roku



2021/2022 navstevuje aj kurz francuzskeho jazyka v Jazykovej Skole so sidlom B. R. XX, G.. V 8kolskom
roku 2021/2022 navstevuje lezecky kruzok v lezeckom centre J. klubu LA W., so sidlom W. 1, G..
Zdravotnu starostlivost maloletej poskytuje prakticka lekarka pre deti a dorast Q.. J. E. z U., s. r. 0. G.
od 01.06.2021.

1.4 Ku svojim pomerom otec maloletej uviedol, Ze hoci je franciuzsky obc¢an, v E. republike Zije od
roku 2005, ma vlastny kadernicky salén, v su€asnosti byva v Stvorizbovom byte v V. v najme spolu so
svojou priatelkou a synom. Po prestahovani maloletej na W. sa osobny kontakt s maloletou vyrazne
obmedzil, telefonicky kontakt je sporadicky, surodenci si navzajom telefonuju z iniciativy F., v E. republike
inu rodinu ako syna nemd. Svoj vztah s maloletou oznadil za ,fantasticky", od syna vie, Ze raz ho
maloletd nazvala krstnym menom namiesto oslovenia otec. Matka oznamila, Ze spolu s maloletou a
svojim suasnym partnerom Zije v rodinnom dome vo vlastnictve jej partnera (bez uvedenia mena alebo
inych identifikacnych udajov), kazdy druhy vikend prichddza do tejto domacnosti aj 16 ro¢na dcéra
jej partnera. Vyu€ovanie maloletej od septembra 2020 prebiehalo prezenéne asi mesiac, nasledne 6
tyzdnov sa vzdelavala diStan¢ne, v druhom polroku bolo opatovne diStanéné vzdelavanie a prezenéna
vyuéba zacala niekedy v aprili 2021. DiStan&né vzdeldvanie pokracovalo aj na jeseri 2021. Ku svojim
rodinnym vazbam matka uvadzala, ze v G. nema Ziadnu rodinu. Jej matka Zije v O., otca uz nema,
sestra byva v K. G., netere su 25 ro€né, byvaju v O.. Matka je zamestnana v spolo¢nosti A., nejedna
sa o spolognost jej su€¢asného partnera.

1.5 Na pojednavani dia 12.11.2021 vypocul sud prvej inStancie maloletu, ktora uviedla, Ze o predmete
vysluchu ju informovala matka. Maloletd vypovedala, Ze kym nemali dom v G., byvali v V. s ockom,
maminkou a bratom. Velmi sa jej tam pacilo, s bratom vychadza dobre, brat po slovensky nevie, aj
ona uz len ,nie€o vie po francuzsky", pretoZze dlho nebola u ocina. V dome v G. sa jej paci, byva tam
s maminou, druhym ocinom a dvomi psami, starki ma v O., u nej u davnejSie neboli, sesternice ani
bratrancov nema, s babkou a dedkom z ocinovej strany sa velmi nerozpravala, lebo sa francuzstinu iba
u€i. Kamaratky mala aj v V., méaich aj v G., s ocom si telefonuju. Nechcela by sa vratit do E., ,lebo tam by
uz nemala takych kamaratov ako ma tu", dobre jej bolo v E. aj na W., v E. chodila do $kélky, teraz sa jej
viac paci Skola, ktorti navstevuje, nevie si predstavit, Ze by teraz chodila do Skoly a ucila by sa v éeskom
jazyku. Na otazku sudu (polozenu sudkyfou v zneni: ,Co bude robit, kde teraz pdjde zo sudu" maloleta
uviedla, Ze pdjde domov a na dalSiu otdzku zo strany sudu ,Kde je to domov" - zistené zo zapisnice o
pojednavani odvolacim sudom) maloleta uviedla, Ze nevie kde presne je ,domov".

1.6 Sud prvej inStancie poukazal na ciele Haagskeho dohovoru o uUnosoch a nariadenia Brusel
lla - obnovit pbdvodny stav spOsobeny medzinarodnym unosom, za ktory sa povaZuje neopravnené
premiestnenie alebo zadrZanie dietata jednym z jeho rodiCov do inej krajiny nez krajiny obvyklého
pobytu, ¢im dochadza k poruseniu prav druhého rodi¢a. Za obvykly pobyt maloletej povazoval sud prve;j
inStancie E. republiku, kde sa maloleta A. narodila a po narodeni zila spolo¢ne s rodi€mi a bratom az
do jej premiestnenia na Uzemie W. republiky dfiom 09.02.2020, tu navstevovala predskolské zariadenie,
bola jej poskytovana zdravotna starostlivost’ a nadvéazovala prostrednictvom rodi€ov socidlne vazby a
upozornil, Ze ak sa medzinarodny unos tyka ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, nariadenie Brusel lla
sa prednostne aplikuje pred Haagskym dohovorom o Unosoch, ktory nariadenie Brusel lla v urcitych
ustanoveniach modifikuje. Za relevantné ustanovenia nariadenia Brusel lla oznacil sud prvej inStancie
¢lanok 2 ods. 11 vymedzujuci pojem neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata, ¢lanok 2
ods. 9 vysvetlujuci pojem ,opatrovnicke pravo", ¢lanok 11 ods. 2, ktory vyZaduje pri uplatfiovani ¢lankov
12 a 13 Haagskeho dohovoru o unosoch poskytnut' dietatu moznost' vyjadrit sa v konani, ak sa to
s ohfadom na jeho vek alebo stupeh vyspelosti nejavi nevhodné. Z Haagskeho dohovoru o unosoch
aplikoval prvoinstan¢ny sud ¢lanok 3, ktory totoZne s ¢lankom 2 ods. 11 nariadenia Brusel lla vysvetluje
pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata, sp6sob nadobudnutia opatrovnickeho
prava a ¢lanok 12 a &lanok 13 o povinnosti sudu nariadit okamzity navrat dietata v pripade, ak odo
dna neopravneného premiestnenia alebo zadrZzania neuplynula lehota jedného roka a vynimkach z tejto
povinnosti v pripade, ak osoba, institucia alebo pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s vratenim dietata
preukaze, Ze osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v
Case premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, alebo existuje vaZne nebezpecenstvo, Ze navrat
by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie; justi¢ny
alebo spravny organ méze odmietnut’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s ndvratom, a
ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

1.7 Sud prvej indtancie skumal, & navrhovatel vykonaval opatrovnicke prava vo vztahu k malolete;.
Podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nariadenie Brusel lla neurluje, kto je osoba, ktora
ma mat opatrovnicke pravo k dietatu. Pojem opatrovnicke pravo je autonédmnym pojmom vo vztahu k



pravu &lenskych $tatov EU. Ak obvyklym pobytom maloletej bola E. republika, pre postdenie vykonu
opatrovnickeho prava navrhovatela bolo potrebné podla nazoru sudu prvej inStancie aplikovat' esku
pravnu upravu. Z verejne dostupného eurépskeho portalu elektronickej justicie (e-justice.europa.eu)
ohladne rodi¢ovskej zodpovednosti, opatrovnickeho prava a prava na styk s dietatom v E. republike sud
prvej inStancie vyvodil, Ze rodiCovské prava a povinnosti vznikaju obidvom rodi¢om narodenim dietata
a zanikaju, ked dieta dosiahne spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Rodi€ovské prava a
povinnosti prislichaju rovhako obom rodi€om a ma ich kazdy rodi€ s vynimkou pripadu, ked ich bol
zbaveny. Nie je podstatné, &i su rodi€ia manzelmi a i sa dieta narodilo v manzelstve alebo mimo
neho. Rodicia sa musia dohodnut na zéleZitostiach vo vztahu k detom a ak sa nedohodnu v zaleZitosti,
ktora je pre dieta déleZita, rozhodne na navrh rodic¢a sud. To plati aj vtedy, ak jeden rodi¢ vyludil z
rozhodovania o vyznamnej zalezitosti dietata druhého rodi¢a. Za vyznamnu zalezitost sa povazuje aj
uréenie miesta bydliska. Sud prvej indtancie ustalil, Ze rodi¢ia maloletej vykonavali rodi¢ovské prava
spolocne; bez ohfadu na to, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené a Ze maloleta bola zverend do vyluénej
osobnej starostlivosti matky, otcovi nadalej zostalo opravnenie rozhodovat o podstatnej veci maloletého
dietata. Otec nebol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec si svoje rodiCovskeé prava aj
riadne vykonaval, s maloletou sa stretéval a plnil si aj vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej, €o v konani
rozporované nebolo.

1.8 V sulade s § 123 C. m. p. sud prvej inStancie skumal, €i premiestnenie alebo zadrzanie maloletej
bolo neopravnené a €i je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletej. Po zisteni, Ze otec
suhlas na zmenu bydliska maloletej matke neudelil, & uz vyslovny alebo konkludentny, sud uzavrel, Ze
vo veci maloletej doSlo k medzinarodnému unosu a v zmysle Haagskeho dohovoru o unosoch vznika
povinnost maloleté dieta navratit’ do krajiny obvyklého pobytu. Nesuhlas a nezmierenie otca s bydliskom
maloletej v Slovenskej republike potvrdzuju podfa nazoru sudu prvej indtancie jeho kroky uskuto&nené po
premiestneni maloletej do W. republiky dfiom 09.02.2020 a to niekolkonasobné podania na sud, formou
ktorych sa snazil zabranit matke opustit E. republiku, otcova Ziadost’ adresovana UMPOD na navratenie
dietata, trestné oznamenie voCi matke podané v suvislosti s unosom maloletej. S poukazom na
judikatuaru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP") iba vSeobecne okresny sud vysvetloval,
Ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu nie je automaticky, pretoze Haagsky dohovor o inosoch
obsahuje vynimky z povinnosti nariadit okamzity navrat dietata, ktoré od organov, ktory konal vo veci
navratu dietata vyZzaduju, aby objektivne posudil situaciu konkrétneho dietata a konkrétne okolnosti.
V konani o navrat je potrebné aplikovat zasadu najlepSieho zaujmu dietata a to aj pri posudzovani
existencie vynimiek z povinnosti nariadit navrat dietata, ktoré su taxativne uvedené v Haagskom
dohovore o unosoch. Vo vztahu k lehote ustanovenej v €lanku 12 Haagskeho dohovoru o tnosoch (jeden
rok odo dfia neopravneného premiestnenia) sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatel podal navrh
na nariadenie navratu maloletej po uplynuti tejto lehoty. K neopravnenému premiestneniu maloletej
doSlo uz 09.02.2020 a navrh na Okresny sud Banska Bystrica na nariadenie navratu maloletej do
krajiny obvyklého pobytu bol podany az 22.10.2021, t. j. 18 mesiacov od neopravneného premiestnenia
dietata. Za vyznamné sud povaZzoval, Ze otec, aj ked sa v maji 2020 obratil na UMPOD a vo veci
medzinarodného unosu v juni 2020 konal aj CIPC a otec mal vedomost’ o tom, Ze matka odmieta
dobrovolny navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu, otec diia 24.08.2020 pred UMPOD uviedol, Ze
nemieni iniciovat’ navratové konanie vo vztahu k maloletej. Tato skutoénost’ je uvedena v odévodneni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 16P/20/2017 zo 17.03.2021. K obrane otca, ze navrh na
nariadenie navratu maloletej nepodal v lehote jedného roka odo dfia jej neopravneného premiestnenia
na uzemie W. republiky z dévodu, Zze v prvom rade chcel riesit upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému F. v E. republike sud prvej inStancie uviedol, Ze obidve maloleté deti
A. i F. sU rovnocenné vo vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany obidvoch rodi€ov.
Pokial mal otec skuto€ne Uprimny zaujem o navrat maloletej A. do krajiny obvyklého pobytu, mohol tak
urobit su€asne popri konaniach, v ktorych rieSil ipravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému F., nakolko mu v tom nebranila Ziadna objektivna skuto€nost. Vzhladom na uplynuty &as
od neopravneného premiestnenia dietata na W. sud prvej inStancie skumal, ¢i sa maloleta zZila s novym
prostredim v W. republike. V minulosti nadviazané socialne vazby maloletej v E. republike nepovazoval
sud za smerodajné vo vztahu k posudzovaniu najlepdieho zaujmu maloletej v suasnosti, ktord sa na
uzemi W. republiky nachadza viac ako 18 mesiacov ,pri€om sud mal preukazané, Ze doslo uz k jej zZitiu
sa s tunaj8im prostredim, ¢omu vyrazne svojim nekonanim v suvislosti s navratovym konanim v roku
2020 prispel aj otec maloletej. Vzhladom na uz vytvoreny stupen zazemia, socializacie maloletej v W.
republike ma sud za to, Ze v pripade nariadenia navratu do krajiny obvyklého pobytu, do E. republiky, by
mohla byt maloleta vystavena hrozbe opatovnej destabilizacie jej vychovného prostredia, o nie je podla
nazoru sudu v zaujme maloletej". Pri rozhodnuti o nevrateni maloletej do cudziny prihliadol sud prve;j



indtancie aj na vypoved maloletej vzhladom na jej vek 7 rokov a rozumovu vyspelost, ktord vyhodnotil
prvoindtancny sud, Ze maloleta je schopna vyjadrit’ svoj nazor, svoje pocity, i prezivanie. Maloleta uviedla,
Ze v suCasnosti na terajSej situacii nechce ni€ menit, aj ked ma rada obidve krajiny, chce ostat' Zit
na W., navstevovat tu zakladnu Skolu z dévodu, Ze tu ma vela kamaratov a nechce sa vzdelavat v
Ceskom jazyku. Pred sudom vypovedala plynule v slovenskom jazyku. Pokial maloleta nevedela uviest,
kde je jej domov, uvedené povazoval sud za nedostatok vedomosti maloletej ohladne presnej adresy
bydliska, nie ohfadom skutoCnosti, Ze maloleta nevie, &i je jej domov na W. alebo v E. republike. K
namietkam otca, Ze odlucenie maloletej ma za nasledok ochladzovanie citovanych vazieb medzi otcom
a dcérou sud prvej indtancie uviedol, Ze skiumanie pric€in takéhoto konania maloletej nie je predmetom
prebiehajuceho sidneho konania o nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu otca. Sud
prvej inStancie upozornil, Ze zmeny vychovného prostredia vo vztahu k maloletej sa m6ze domahat na
miestne prislusnom sude W. republiky z dévodu, Ze sa uzZ maloleta zzila s prostredim, v ktorom Zije.
1.9 Podla § 155 ods. 3 C. m. p. sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze trovy timo€enia bude znasat’ stat
a podla § 52 C. m. p., Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze
dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania nezistil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie navrhovatel vytykajuc sudu prvej indtancie
neuplne zisteny skutocny stav veci podfa § 62 ods. 1 C. m. p. a z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.") uplatnil odvolaci dévod pod pism.
d) - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pod pism. e) -
prvostupriovy sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, podla
pism. f) - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla pism. h) - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
2.1 Suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrh otca maloletej bolo potrebné posudit’ podla
Haagskeho dohovoru o unosoch a nariadenia Brusel lla a hoci dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie bolo v sulade s § 123 ods. 2 C. m. p. zamerané na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu, ktoré sa v navratovom konani tykaju vyluéne rieSenia otazok, ci
premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravneného a &i je dany niektory z dévodov na
nenariadenie navratu maloletého, nebolo toto dokazovanie natolko komplexné, aby bol zisteny skuto€ny
stav veci. V rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata sud prvej inStancie neposkytol potrebnu
ochranu zaujmom maloletého dietata. Pri vyhodnoteni skuto¢nosti relevantnych pre rozhodnutie v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia sa sud prvej inStancie nasilne snazil o
ich subsumovanie pod ¢lanky Haagskeho dohovoru o unosoch umoziujuce vynimo&né nenariadenie
navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Podla nazoru navrhovatela takéto skutoénosti
umoznujuce nenariadenie navratu maloletého dietata v predmetnom pripade pritomné a objektivne
zistené neboli.

2.2 Prvoinstanény sud postupoval v konani v sulade s &lankom 11 bod 3 nariadenia Brusel lla. V
ramci poskytnutého Casového priestoru 6 tyzdriov od podania Ziadosti mal zistovat najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre jeho rozhodnutie nielen z dékazov ponuknutych U€astnikmi konania, ale
vyuzivajuc svoje opravnenie, pripadne az povinnost ,vykonat aj iné dokazy ako navrhli u&astnici,
ak je to potrebné na zistenie skutoCného stavu veci" mal zistovat skutoény stav veci v rozsahu
uréenom ustanovenim § 153 ods. 2 C. m. p. Vyhladavacia zasada zakotvena v ¢lanku 6 C. m. p.
sa uplatiiuje aj v konaniach o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani. Prvoindtanény sud kvalifikoval ¢in matky z 09.02.2020 ako cezhraniény unos. Z dévodov
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel uniesol dokazné bremeno o skutoCnostiach
odbvodriujucich ur€enie E. republiky za miesto obvyklého pobytu maloletej, o existencii a vykone svojho
opatrovnickeho prava vo vztahu k maloletej a o chybajicom suhlase otca s premiestnenim maloletej
na uzemie W. republiky. Napriek uvedenému sud prvej indtancie odobril zotrvanie maloletej A. v W.
republike a tym zaroveh aj nezédkonny stav vzniknuty poruSenim medzinarodnopravnych predpisov a
na ne nadvazujucich vnutrostatnych implementaénych noriem. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nie je navrhovatefovi zname, €o presvedcilo prvoindtanény sud o tom, Ze nie je vhodné
maloletd A. navratit do E. republiky. Za dévody nevratenia maloletej do krajiny obvyklého pobytu
oznadil sud prvej indtancie ,zZitie sa maloletého dietata s prostredim" a ,nesuhlas dietata s navratom".
ZzZitie sa maloletej A. s novym prostredim v W. republike daval sud prvej indtancie do spojitosti so
skuto€nostou, Ze otec maloletej neinicioval v€as konanie o navratenie maloletej do E. republiky, ¢o
podla nazoru sudu prvej inStancie spochybruje jeho skuto€ne uprimny zaujem o navrat maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu. Tato skuto€nost sama o sebe je podla nazoru otca bez relevancie pre
zalozenie dévodu nenariadenia navratu a neméze byt pouzita v neprospech otca maloletého ako obraz



jeho nezaujmu o maloletu A.. Otec inicioval konanie o navrat maloletej o 6 mesiacov neskor nez je
jednoroénd lehota od unosu, &¢im len umoznil aplikaciu ¢lanku 12 veta druha Haagskeho dohovoru o
unosoch na jeho pripad. Ak by Haagsky dohovor o inosoch povazoval zmeSkanie jednoro€nej lehoty
od unosu za neospravedinitelny prejav nezaujmu o unesené maloleté dieta, neumoziioval by navratové
konanie po tomto Case. Otec uz na pojednavani pred sudom prvej inStancie upozornoval, Ze pocet
mesiacov prezen&nej Skolskej dochadzky maloletej A. pocas prvého ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom
roku 2019/2020 bol pre opatrenia proti $ireniu ochorenia COVID-19 zasadne zredukovany. Skola je
prirodzenym prostredim pre vytvaranie socialnych vazieb maloletého dietata, ale takéto vazby maloleta
preukazatelne nadobudla aj v E. republike poas navstevovania predSkolskych zariadeni. Zmena
Skolského kolektivu dietata aj v rdmci jedného mesta predstavuje podstatnd zmenu v dovtedajSich
socidlnych vazbach. Tieto su vSak podruzné oproti pokrvnym rodinnym vazbam, ktoré su jedineéné a
neopakovatelné vo svojej nenahraditelnosti, s nemenné od narodenia az po smrt ¢loveka a zasahuju
nielen jednotlivca, ale aj jeho potomkov. Pri optimalnom nastaveni spolo¢enského fungovania je zaujem
jednotlivca vSeobecne prioritne stotozriovany s funkénostou a stabilitou tychto jedineénych vazieb, do
centra pozornosti sa stavia ich podpora, stabilizacia a ochrana. Prvoinstan¢ny sud nevenoval dostato¢ny
pozornost vzajomnej vazbe maloletého F. a maloletej A.. Za rozhodujuce rodinné a socialne vazby
maloletej A. oznadil sud jej vazby na novy Skolsky kolektiv, matku a jej partnera. Sud zdéraznil, Ze matka
ma rodinu na W., i ked matka vypovedala, Ze v G. neZije nikto z jej rodiny a Ziju vo vzdialenejSich
mestach, s ktorymi sa maloleta ¢asto nestretava. Napojenie maloletej na zdravotny systém na W. je
bez relevancie pre zaloZenie dévodu nenariadenia navratu maloletej do E. republiky, v ktorej nebude
problém napojit maloletd na funk&ny zdravotny systém, ako tomu bolo do momentu jej nezakonného
cezhrani¢ného unosu.

2.3 Z bodu 31 oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie nie je otcovi zrejmé, ¢i dévodom nevratenia
maloletej bol aj jej nesuhlas v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o Unosoch. Samotny
prvostupriovy sud uvedomujic si, Ze hoci dieta ma uz schopnost vyjadrit svoj nazor, pocity a prezivanie,
nie je zrelé na priamu otdzku umoZfiujucu zistit, ¢i dieta suhlasi alebo nesuhlasi s ndvratom a preto
takuto otazku maloletej A. nepolozil. Maloleta nevyslovila v konani vyslovny nesuhlas k svojmu navratu
do E. republiky ani relevantné namietky voci navratu. Jej vypoved bola poznacena vplyvom matky, s
ktorou je v kazdodennom kontakte. Do unosu hovorila maloleté bez tazkosti ¢eskym jazykom so svojim
otcom, aj maloletym bratom. Otec tvrdi, Ze vek 7 rokov a 10 mesiacov maloletej A. v €ase prijatia
napadnutého uznesenia by ani v pripade priamej otazky prvoindtanéného sudu a priamej nesuhlasne;j
odpovede maloletej A. k jej navratu na Uzemie E. republiky neumoznil tento jej suhlas vykladat ako
zakladajuci vynimku v zmysle &lanku 13 pism. b) druha veta Haagskeho dohovoru o unosoch vzhfadom
na to, Zze pre nizky vek maloletd A. nedosiahla taky stuper vyspelosti, kedy by bolo vhodné jej nazor
ohladne navratu do krajiny obvyklého pobytu &i zotrvania v novej krajine zohladnit.

2.4 Rozhodujuce skuto€nosti, ktoré napomahaju urdit, €i je v zaujme maloletého dietata jeho navrat
do obvyklého miesta pobytu alebo nie vymenoval prvoinstanény sud v bode 27 odévodnenia. Na ich
z&klade urgil E. republiku za krajinu obvyklého pobytu maloletej. V napadnutom rozhodnuti neboli zaujmy
maloletej dostatoCne zohladnené. Haagsky dohovor o unosoch je potrebné vykladat a aplikovat v
kontexte dalSich medzinarodnopravnych predpisov. Hoci je sud povinny prioritne prihliadat’ na zaujmy
maloletého dietata, musi brat do Gvahy aj pravo na sukromny a rodinny Zivot rodicov. V &lanku 41 Ustavy
Slovenskej republiky je zakotvené zakladné pravo na rodiCovstvo a rodinu. Pravo na re$pektovanie
rodinného Zivota vyplyva aj z ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Ak aj dieta vo veku takmer 8 rokov vyjadruje preferenciu pre miesto su¢asného pobytu neznamena to,
Ze vie posudit, ktoré hodnoty maju pre jeho buducnost’ kld€ovy vyznam. NaruSenie vazieb voci svojim
najblizSim pokrvnym pribuznym moéze dieta ochudobnit na cely Zivot. Otec upozornil sud, Zze matka
nadviazala viaceré neuspesné partnerské vztahy a su€asny partnersky vztah udrZiava len od roku 2019.
Sud poznal vyjadrenia maloletého F., ktory objektivne vnima vzniknutu rodinna situaciu a vyjadril tazbu
byt v styku s maloletou A..

2.5 Sud prvej indtancie podcenil vyznam konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. V pravnych zaveroch prvoinstanéného sudu nachadza otec chybne a
nevhodne (nepriamo) aplikovanu poziadavku stalosti vychovného prostredia, hoci zasadna zmena
v rodine maloletej sa udiala prave jej nezakonnym unosom matkou vo februari 2020. Vo vztahu k
otcovi nebola zistena skutonost, ktora by ho stavala do negativheho svetla ako rodi¢a pri plneni jeho
rodiCovskych povinnosti, napriek tomu prvoindtanény sud nepristupil k ukonu, ktorym by sa urychlene
zabranilo hroziacemu citovému odcudzeniu otca maloletej, brata maloletej a maloletej A.. Prvoindtanény
sud stavia nariadenie navratu maloletej A. do polohy mimoriadnej Upravy az ,odmeny" pre rodi¢a, ak
preukaze, ze ma mimoriadne dbévody pre toto nariadenie. Matka poruSila prava maloletej A. aj otca



maloletej Postupovala proti vyroku ¢eského sudu, ked zrealizovala presidlenie maloletej A. na Uzemie
W. republiky. Mozno teda predpokladat, Ze otec maloletej bude uspesny v pripadnom konani zahajenom
voci W. republike na Eurépskom sude pre [udské prava so sidlom v Strasburgu, ak jeho pravam nebude
slovenskymi sudmi poskytnuta v tomto konani nélezita ochrana. Je pravda, Ze jednoro€nu lehotu na
zahajenie konania o navrat maloletého do cudziny otec zmeskal, avSak z dévodov pravneho dorieSenia
otadzok starostlivosti o maloletého syna, ktory bol zvereny do jeho vyluénej starostlivosti a za velmi
drastickych covid protiopatreni, ktoré na mnoho mesiacov ochromili fungovanie spolo¢nosti v dotknutych
krajinach Eurdpy a sveta. Trvat' na zachovani jednorocnej lehoty za takejto situacie, ktort svet dovtedy
nezazil nie je v podmienkach pravneho Statu spravne ani odévodnitelné.

2.6 Nespravne zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu sudom prvej indtancie viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva jednoznacény zaver, Ze prvorady v konani o navrat maloletého do cudziny je najlepsi
zaujem dietata. Pre otca maloletej nie je pri jeho citovych vazbach na maloleti A. a maloletého F.
mozné akceptovat novy stav ich vzdialenostného odliucenia. Matka sa dopustila medzindrodného unosu
maloletého dietata, neuvaZzene, nezodpovedne priorizovala svoje zaujmy bez zohladnenia skutoénosti,
Ze vychova a starostlivost poskytovana maloletym detom v ich domovskom prostredi so zabezpe&enim
kontaktu s oboma rodiémi a kontaktu medzi surodencami navzajom by mali byt na prvom mieste
v zaujme ich zdravého vyvoja. Relevantna sudna prax zdéraziuje, Ze v najlepdom zdujme dietata
je zachovat' jeho vazby s rodinou, vyvoj dietata sa ma zabezpecdit v zdravom prostredi a ani rodic¢
nema pravo prijat také opatrenia, ktoré by ubliZili zdraviu a dalSiemu vyvoju dietata. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 132/2018 zo 17.07.2018 sa vyjadril k zme$kaniu lehoty
navrhovatelom na nariadenie navratu maloletého dietata tak, Ze (v okolnostiach danej veci) nema
tato skutonost zavazny dopad vo vztahu k plynutiu asu a moznosti zZitia sa maloletého so svojim
prostredim, pretoze dieta vo veku maloletého je schopné si na prostredie, v ktorom sa mu venuje nalezita
starostlivost’ a pozornost, rychlo zvyknut a citovo sa naviazat na osobu, ktora sa o neho star4, a to ¢i by
stazovatel navrh podal den pred uplynutim lehoty jedného roka alebo dva a pol mesiaca po nej uz nie
je sposobilé tuto vazbu zavazne zvratit. Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 304/2018
je v pripade skumania nazoru dietata na navrat potrebné uistit sa, Ze dieta chape, Ze nejde o navrat
do starostlivosti druhého rodi¢a, ale o navrat do Statu pdvodného obvyklého pobytu. V uzneseni sp.
zn. lll. US 178/2018 z 2. maja 2018 Ustavny sud SR upozornil, Ze judikatura ESLP porusenie prav v
navratovom konani subsumuje pod &lanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Povinnosti Statov Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd podfa ¢lanku 8 tohto dohovoru
v oblasti medzinarodnych Unosov sa musia vykladat vo svetle poZiadaviek Haagskeho dohovoru o
unosoch a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyZaduje kombinovanu a harmonicku aplikaciu
medzinarodnych nastrojov s ohfadom na ich vyznam a dopad na ochranu prav deti a rodi€ov. Vynimky
v zmysle Elanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o Unosoch treba vykladat restriktivne (uz len z toho
dovodu, Ze vo svojej podstate idu proti hlavhym ciefom Haagskeho dohovoru o unosoch).

2.7 Otec maloletej navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
jeho navrhu vyhovie a nariadi okamzity navrat maloletej A. do E. republiky, v ktorej malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznalila nim podané odvolanie za
neopodstatnené, ked konajuci sud v odévodneni rozhodnutia chronologicky, jasne a zrozumitelne
vysvetlil hmotnopravny aj procesnopravny aspekt konania, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie, ktoré
povazuje matka za spravne, spravodlivé a logické, ale najma v zaujme maloletej A.. Zopakovala, Ze o
umysle matky zit' s maloletou A. na W. mal navrhovatel priamu vedomost’ od matky v ramci verbalne;j
dohody o tom, Ze ona s maloletou A. odide Zit na W.. Vytrhnutie maloletej z tohto stabilného prostredia
by nebolo v jej zaujme. Maloleta si vytvara vazby s okolim, socializuje sa, osvojuje si u€ebnu metodiku a
osnovy aplikované v Skolstve v W. republike, je tu 8tastna. Poukazala na rozsudok Obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 27.02.2017, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k obom maloletym detom. Otec prestal uznavat ulohu a dblezitost matky pri vychove dcéry. Osvojuje
si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je v najlepdom zaujme ich spolo¢ného dietata. Matka
nebrani maloletej A., aby sa stretdvala s otcom, pretoZe uznava ulohu druhého rodi¢a a hlavne zaujem
maloletych deti, Co deklaruje zmeriujuci rozsudok Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 16P/20/2017 zo
17. marca 2021 vo vztahu k maloletému synovi. Maloleta je aj ob&ianskou W. republiky. Otec maloletej
deklaruje ako datum premiestnenia maloletej A. def 09.02.2020. Navrh na navratenie maloletej do
krajiny obvyklého pobytu podal 22.10.2021. Ak by mu skuto€ne iSlo o zaujem maloletej a to z pohladu
zdkona, mohol aplikovat’ €lanok 12 Haagskeho dohovoru o unosoch spolu s ¢ldnkom 3 Dohovoru o



pravach dietata a domahat sa navratenia maloletej A. v lehote jedného roka pred otcom domnievaného
neopravneného premiestnenia, kedy musi sud rozhodnut o navrate okamzite, avsak otec maloletej tak
neucinil. Maloleta sa zZila s novym prostredim. Maloleta navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly, na
ktorej sa vedie vyu€ovanie v slovenskom jazyku a musi sa aj pripravovat’ na vyu€ovanie, ¢o s otcom
nedokaze z dévodu, Ze tento po slovensky nevie. Matka navrhuje v zaujme maloletej potvrdit rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zadkonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C.
S. p. splnené neboli. Postup sudu prvej indtancie a spravnost jeho rozhodnutia napadnutym uznesenim
skumal odvolaci sud nielen z hfadiska odvolatelom vymedzenych dévodov, ale komplexne, kedZe podla
§ 66 C. m. p. nie je viazany odvolacimi dévodmi. Navrhovatel vzniesol vyslovné namietky len proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej (prvy vyrok o zamietnuti jeho navrhu), o vSak nebranilo
vecnému prieskumu celého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom, ked druhy a treti vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania su vyrokmi zavislymi na rozhodnuti o veci samej v
zmysle § 379 pism. a) Civilného sporového poriadku. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

5. | ked sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neodkazuje na ustanovenie § 123 a nasledujuce
Civilného mimosporového poriadku, z obsahu spisu a spdsobu konania sudu prvej inStancie je zrejmé,
Ze v konani postupoval podla tychto procesnych ustanoveni a svoj postup podriadil ustanoveniu §
134 C. m. p. ukladajuce sudu vydat rozhodnutie spravidla do 6 tyzdriov od zacatia konania. Prave
snaha sudu prvej indtancie dodrzat zakonom uréenu lehotu na vydanie rozhodnutia viedla k vydaniu
pred€asného rozhodnutia bez zistenia skutocného stavu veci. Lehota 6 tyZzdriov na vydanie rozhodnutia
v tzv. navratovom konani ustanovend v ¢lanku 11 Haagskeho dohovoru o unosoch, v ¢lanku 11 ods.
3 nariadenia Brusel lla a v § 134 ods. 1 C. m. p. je lehotou procesnou, U¢elom ktorej je naplnit’ ciele
v konani o nariadenie navratu maloletého dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo sa
neopravnene zadrziava mimo krajiny obvyklého pobytu, ktorym je €o najrychlejsie navratenie dietata do
krajiny obvyklého pobytu, ktorej prekroCenie je pripustné, ak zistenie skutoéného stavu veci a dosledné
posudenie vSetkych relevantnych skutoénosti presiahne tento €asovy Usek. Sud konajuci o navrhu
na nariadenie navratu maloletého dietata v takom pripade musi zdévodnit dizku stidneho konania
prekradujuceho ustanovenu lehotu 6 tyzdriov na vydanie rozhodnutia.

6. Navrhovatel v odvolani citoval pat zakonnych odvolacich dévodov, z ktorych za dévodne uplatnené
povazuje odvolaci sud odvolaci dévod podfa § 62 ods. 1 C. m. p. o nelplnom zisteni skutoéného stavu
veci a podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci.
6.1 Podstatou odvolania navrhovatela je tvrdenie, Ze neexistuju dévody vymedzené v &lanku 13
Haagskeho dohovoru o unosoch pre nevratenie maloletej A. do krajiny obvyklého pobytu. Nespravne
pravne posudenie veci spoCiva podla odvolatela v nespravnej aplikacii Haagskeho dohovoru o inosoch
a nariadenia Brusel lla.

7. V konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla
osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je W. republika viazana, sud rozhoduje,
Ci premiestnenie alebo zadrZanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany niektory z dévodov
na nariadenie navratu maloletého. Sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skutocnosti podla ods. 1 (§ 123 C. m. p.).

8. Medzinarodnou zmluvou a osobitnym predpisom, na ktoré odkazuje ustanovenie § 123 ods. 1 C. m.
p. sU ako spravne identifikoval aj sud prvej inStancie Haagsky dohovor o Unosoch a nariadenie Brusel
Ila, ktoré v €lanku 60 vyjadruje vztah nariadenia Rady ES &. 2201/2003 k niektorym mnohostrannym
dohovorom, medzi inym aj k Haagskemu dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z 25. oktébra 1980 tak, Ze vo vztahoch medzi Elenskymi Statmi (Eurdpskej unie, okrem
Déanska) ma toto nariadenie prednost pred tymito dohovormi v rozsahu, v ktorom sa tyka otazok
upravenych tymto nariadenim. Ku vztahu nariadenia Brusel lla k Haagskemu dohovoru o unosoch sa
vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 12. jina 2008 sp. zn. |. US 114/2008 tak, Ze v ramci



Eurdpskej unie sa prednostne pouzije ,Brusel Il bis" pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi aj Dohovor
¢. 119/2001 Z. z.

9. Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci X proti LotySsku &. 27853/09 z 26. novembra 2013 konstatoval,
Z2e Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v kontexte nariadenia navratu maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu a Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti musia byt interpretované v sulade a bez vzajomného konfliktu, pri€om rozhodujuci je najlepsi
zaujem dietata. V zmysle tohto rozhodnutia ESLP rozsah skumania najlepSieho zaujmu dietata v
konani o navrate nema byt totoZny s rozsahom skumania v pripade konania vo veci starostlivosti o
maloleté dieta. Najlepsi zaujem dietata musi byt pre ucely navratového konania interpretovany v ramci
vynimiek obsiahnutych v &lanku 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru o Unosoch, ktoré musia byt vykladané
reStriktivne. Sudom rozhodujucim o navrate dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by bolo alebo
mohlo byt dieta spokojnejsie alebo StastnejSie, &i v krajine Unoscu alebo v krajine obvyklého pobytu.
Iba sudom v mieste obvyklého pobytu dietata prinalezi pravo skimat rodinnua situaciu. Rovnaky nazor
je vyjadreny aj v judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie z 5. septembra 2018
sp. zn. |. US 304/2018, nalez Ustavného sudu SR zo 7. augusta 2018 sp. zn. II. US 736/2017, uznesenie
zo 7. novembra 2019 sp. zn. Il. US 322/2019, nélez zo 14. februara 2018 sp. zn. Il. US 223/2017.

10. Skutkovy stav, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal a na ktorom zalozil svoje rozhodnutie
o nevrateni maloletej do krajiny obvyklého pobytu popisany v bode 1 tohto rozhodnutia u€astnici
nerozporuju a podfa zistenia odvolacieho sudu zodpovedaju skutkové zistenia okresného sudu listinnym
dbkazom tvoriacim obsah spisu a doplnenym dbkazom vysluchmi G&astnikov. Datum premiestnenia
maloletej matkou na Uzemie W. republiky driom 9. februara 2020 bol nesporne zisteny. Nespochybnitefny
je aj datum podania navrhu na nariadenie navratu maloletej do cudziny otcom dfiom 22.10.2021.

11. Clanok 11 nariadenia Brusel lla v konani o navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu odkazuje
na ¢lanky 12 a 13 Haagskeho dohovoru o unosoch.

11.1 Podla ¢&lanku 12 Haagskeho dohovoru o unosoch, ak bolo dieta neopravnene premiestnené
alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v defl zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgdnom
zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny
organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zaCalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v
predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim.

12. Podstatou argumentacie matky aj sudu prvej inStancie, pre€o dieta nemdze byt navratené do krajiny
obvyklého pobytu je, Ze v rdmci plynutia ¢asu od premiestnenia dietata na uzemie W. republiky do
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa dieta zZilo s novym prostredim. DiZku pobytu odo dfia premiestnenia
do pripadného navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu spésobil podfa nazoru sudu prvej indtancie
otec svojou necinnostou, ked s podanim navrhu na zacatie navratového konania otalal a napriek
informacii zo strany ustredného organu E. republiky UMPOD o mozZnosti zahajenia navratového konania
na W., otec vo svojom e-mailu z 24.08.2020 adresovaného UMPOD oznamil, Ze zatial takéto konanie
zahajovat nebude (tato informacia je obsahom od6vodnenia rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
€. k. 16P/20/2017-335 zo 17. marca 2021 na €. |. 18 spisu, kde Cesky sud okomentoval konanie otca
tak, Ze nezahajenim navratového konania otec de facto legalizoval pobyt matky s dcérou na W., resp.
si podstatne stazil pripadnu moznost' Uspechu v eventualnom navratovom konani. Sud prvej indtancie
si tento text rozhodnutia ¢eského sudu zvyraznil Eervenou farbou).

12.1  Spravny je nazor navrhovatela, Ze nedodrZanie jednoroénej lehoty na zahjenie konania o
nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu nema za nasledok zanik prava podat navrh
na zaclatie tzv. navratového konania, jej uplynutie ma vplyv iba na rozsah potrebného dokazovania v
konani o navratenie maloletého, ked v pripade podania navrhu do jedného roka od neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata musi sud okamzite nariadit navrat dietata (Co neznamena, Ze
by musel opomenut skimanie dévodov pre nenavratenie dietata podla ¢lanku 13 pism. b/ Haagskeho
dohovoru o Unosoch) a v pripade, ak konanie o nariadenie navratu bolo zac¢até po uplynuti doby jedného
roka od premiestnenia dietata, je potrebné sa podrobnejsie zaoberat tym, i sa poC€as tejto doby dieta
adaptovalo na nové prostredie (slovami dohovoru a nariadenia ,zZilo s novym prostredim") a preto
navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu nie je v jeho najlepdom zaujme.

12.2 Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. Ill. US 132/2018 zo 17. jula 2018 nepovazoval
skuto€nost, Ze stazovatel (navrhovatel v navratovom konani) podal navrh na nariadenie navratu dva



a pol mesiaca po uplynuti lehoty jedného roka (v okolnostiach prejednavanej veci) za taky zavazny
dopad do vztahu k plynutiu ¢asu a moznosti zzitia sa maloletého so svojim prostredim, ktory by
vylugil moznost nariadit navrat dietata kedykolvek. Vyklad ustanoveni Haagskeho dohovoru o inosoch
prezentovany krajskym sudom v posudzovanej veci ustavnym sudom, v zmysle ktorého dokazovanie
okolnosti vylu€ujucich navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu vyplyvajuce z ¢lanku 13, pripadne
¢lanku 20 dohovoru pripada do uvahy len v pripade, ak v defi za¢atia konania o navrat maloletého dietata
od jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania neuplynula lehota jedného roka, alebo sice tato
lehota uplynula a zaroveri nebolo preukazané, Ze dieta sa s novym prostredim zZilo, oznadil ustavny sud
za prili§ zjednoduseny s upozornenim, Ze konanie o nariadenie navratu dietata ma byt vzdy ovladané
zaujmom dietata ako zakladnym principom celého konania, ktory je vyjadreny aj v ustanoveni ¢lanku 1
pism. a) Haagskeho dohovoru o inosoch. Naproti tomu v uzneseni sp. zn. I. US 304/2018 z 5. septembra
2018 ustavny sud uviedol: ,Len v pripade, Ze k za¢atiu konania o navrat doslo po uplynuti jedného roka
od neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, ma sud v konani o navrat povinnost skumat, ¢€i sa
dieta zzilo s novym prostredim (&lanok 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru)". V naleze sp. zn. II. US 736/2017
z0 7. augusta 2018 dstavny sud uviedol: ,ZZitie sa s novym prostredim mozno zohladnit' v pripade, ak
navrh na nariadenie navratu bol podany po uplynuti jedného roka od neopravneného premiestnenia”.
12.3 Jednoroc¢na lehota ustanovena v ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru o unosoch na podanie navrhu
na zaCatie konania o navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu je podla nazoru odvolacieho sudu
vyznamna len z hfadiska rozsahu dokazovania, ktoré ma sud rozhodujuci v tzv. ndvratovom konani
vykonat' za ucelom zistenia, €i navrateniu dietata nebrania skuto€nosti uvedené v ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru o unosoch. Ak by sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie navratu maloletého dietata do
cudziny zistil dévody braniace navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu podla ¢lanku 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru o unosoch, nemohol by takémuto navrhu vyhoviet' ani v pripade, Ze navrh
na zacatie konania bol podany v lehote jedného roka odo dfia neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania dietata. Zmeskanie jednoro&nej lehoty na podanie navrhu na zacatie konania neznamena
zanik moznosti iniciovat’ tzv. navratové konanie, iba stazenie pozicie navrhovatela dosiahnut okamzity
navrat dietata, pretoze podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o unosoch musi sud $tatu,
do ktorého bolo dieta unesené v pripade tvrdenia Unoscu o existencii vazneho nebezpelenstva, ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie,
existenciu takychto okolnosti starostlivosti preskiumat. Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela,
Ze celosvetova mimoriadna situacia vyvolana pandémiou ochorenia COVID-19 mala byt zohladnena
pri posudzovani v&asnosti jeho konania a opravdivého zaujmu o navrat maloletej. Z dévodu pandémie
ochorenia COVID-19 bol v E. republike, aj W. republike opakovane vyhlaseny nudzovy stav (v E.
republiky prvykrat 12. marca 2020, v W. republiky prvykrat 16. marca 2020), ktory mal vplyv nielen na
sukromny Zivot ob&anov oboch republik, ale aj na rieSenie pravnych vztahov. Vlada Slovenskej republiky
povaZovala staZzenu situaciu vyvolanu ochorenim COVID-19 za tak vyznamnu, Ze zdkonom €. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony pozastavila plynutie lehét, uplynutim
ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava. Uvedeny zakon sa konkrétne na pripad podania
navrhu na nariadenie navratu maloletého do cudziny konkrétne nevztahuje z dévodu, ze uplynutie lehoty
jedného roka ustanovenej v ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru o unosoch nema za nasledok premli€anie
alebo zanik prava na zacatie sudneho konania o navrat maloletého do cudziny; odvolaci sud poukazuje
na prijatie tohto zakona len v suvislosti s argumentaciou otca (s ktorou suhlasi), Ze v mimoriadne;j
situacii vyvolanej pandémiou nemozno zmeskanie jednoro€nej lehoty otcom dietata si vykladat’ ako
jeho nezaujem navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu. Nie je namieste ani vycitka sudu prve;j
inStancie, Ze zvySenu pozornost venoval otec deti zlegalizovaniu jeho osobnej starostlivosti o maloletého
F., ked na riadny vykon osobnej starostlivosti (v zmysle preukazovat sa pred uradmi pri vybavovani
z8leZitosti tykajucich sa maloletého) potreboval otec sudne rozhodnutie o zmene vychovného prostredia,
ktoré podla rozhodnutia Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 16Nc/42/2016 z 27.02.2017 vo vztahu k
maloletému F. svedcalo v prospech matky, ktora opustila E. republiku bez maloletého F. a bez toho, aby
usporiadala pravne vztahy rodi€ov k maloletému F.. Képie rozhodnuti Ceského sudu zaloZené v suidnom
spise preukazuju, Zze otec musel vyvinut znaéné Usilie, aby zverenie maloletého F. do svojej osobnej
starostlivosti dosiahol a to nie pre nesthlas matky alebo zavadné prostredie na strane otca, ale dizku
sudnych konani zahgjenych za tymto ucelom.

13. Spravne su zistenia a nazory sudu prvej inStancie, Ze obvyklym pobytom maloletej A. pred jej
premiestnenim na uzemie W. republiky bola E. republika a Ze otec maloletej skuto&ne opatrovnicke pravo
svedC&iace mu podfa prava platného na uzemi E. republiky aj skutoéne vykonaval. Tieto skutkové zistenia



sudu prvej indtancie U€astnici konania nerozporuju, odvolaci sud ich povaZzuje za spravne a v tejto Casti
v plnom rozsahu odkazuje na odbvodnenie sudu prvej inStancie. Premiestnenie maloletej A. matkou
na uzemie W. republiky dfia 9. februdra 2020 je potrebné jednoznaéne kvalifikovat ako medzindrodny
unos maloletého z dévodu, Ze matka suhlas otca s premiestnenim dietata na uzemie W. republiky
nepreukazala.

13.1 Matka tvrdi a sud prvej inStancie jej argumentaciu prijal, Ze opatovné premiestnenie maloletej
do iného prostredia nie je v jej zaujme vzhladom na to, Ze sa adaptovala na prostredie, v ktorom od
februara 2020 Zije a v pripade nariadenia navratu do krajiny obvyklého pobytu do E. republiky by mohla
byt maloleta vystavena hrozbe opatovnej destabilizacie jej vychovného prostredia. Sud prvej inStancie
opomenul vyhodnotit' ndsledky konania matky, ktora v minulosti premiestnila obe maloleté len z dévodu
nadviazania partnerského vztahu s inym muzom do iného mesta na Uzemi E. republiky a po ukonceni
vztahu sa znovu navratila do V. a o rok na to len na zaklade vlastného rozhodnutia opatovne sledujuc
vlastny zaujem Zit' v spoloénej domacnosti s novym partnerom zmenila prostredie, v ktorom maloleta
vyrastala a to aj za cenu, Ze sa odluci od syna F., ktory uz vzhlfadom na svoj vek vyjadril jednoznaény
nazor nestahovat sa. Odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov zistoval, ¢i partner matky sa stal jej
manzelom. Zo spravy REGOB zo dfia 24.03.2022 bolo zistené, Ze matka maloletej nezmenila priezvisko
a v Registri obyvatelov nema zaznam o tom, Ze by sa muz nazyvany maloletou A. druhym otcom stal jej
manzelom. Sud prvej inStancie neskimal stalost tohto partnerského vztahu matky, nezistoval, s kym Zije
maloleta v jednej domacnosti, hoci tieto skuto€nosti moézu vyrazne ovplyvnit nazor na najlepsi zaujem
maloletej, ktory musi byt sledovany aj v tzv. navratovom konani.

14. Dohovor o pravach dietata (uverejneny v Zbierke zakonov SR pod &. 104/1991 Zb.) v €lanku 3 ods.
1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajicej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. NajlepSi zaujem dietata sa musi sledovat v kazdom konani, ktoré sa ho tyka aj podla &lanku 5
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ktory iba prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohladriuju pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata. Pojem ,najlepsi zaujem dietata" nie je definovany v Ziadnom
zakone a to z dévodu, Ze interpretacia tohto pojmu je jedine&na v kazdom konkrétnom pripade a treba
ju prispdsobit’ konkrétnej situacii dotknutého dietata. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho
sudu neskumal zaujem maloletej A. v tomto konani komplexne, ked sa vbbec nevenoval otazke
zdbrazhovanej aj navrhovatelom, Ze dieta nema byt oddelené od rodi¢ov a ma pravo na zachovanie
pokrvnych rodinnych zvazkov, ktoré su najvyznamnejSie a sprevadzaju dieta po cely jeho Zivot.

16. Ustavny sud vo svojej judikature zdérazriuje, Ze sud viazany Haagskym dohovorom o Gnosoch a
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky pod & 209/1992 Zb.) je povinny pri vyklade prislusnych ustanoveni medzinarodnych
zmlav postupovat tak, aby sa nedostali do vzajomnej kolizie. Vo vysledku musi byt na jednej
strane reSpektovany ucel Haagskeho dohovoru o unosoch a na druhej strane poziadavky, ktoré na
rozhodovanie sudov kladie Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prisludna judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 736/2017
zo 7. augusta 2018, nélez sp. zn. Il. US 223/2017 zo 14. februara 2018) a upozorfiuje, Ze Haagsky
dohovor o unosoch vychadza z vyvratitelnej domnienky, Ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu
je pri neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neopravnenom zadrzani v krajine unosu v
najlepSom zaujme dietata, kedZe miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné,
socialne, osobnostné a kulturne zazemie a vazby. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuju pripady
uvedené v Clanku 12, 13 a v &lanku 20 Haagskeho dohovoru o unosoch. Z povahy ¢&lanku 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru o Uunosoch, ktoré je koncipované ako vynimka z pravidla (nariadenie navratu
dietata) vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova
sprava k Haagskemu dohovoru, i prax zahraniénych sudov a napokon aj judikatura ESLP. Pri aplikacii
relevantnych ustanoveni Haagskeho dohovoru o inosoch nesmu vSeobecné sudy ignorovat ani zavazky
vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, predovSetkym z jeho ¢lanku 8,
ktory poskytuje obdobné garancie ako &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR prikazuje tatnym organom zdrzat sa
zasahov do prava na sukromny a rodinny Zivot, ale tiez zaklada aj pozitivny zavazok Statu zabezpedit
aginny redpekt k nim. (porovnaj nalez Ustavného stidu SR zo 7. augusta 2018 sp. zn. . US 736/2017).
V uzneseni zo 7. novembra 2019 sp. zn. Il. US 322/2019 Ustavny sud Slovenskej republiky dévodil,
Ze v konani o navrate dietata su vSeobecné sudy prislusné na rozhodnutie o navrate dietata podla



Haagskeho dohovoru o unosoch pri posudzovani existencie dovodov na nenariadenie navratu dietata
podla ¢lanku 12, ¢élanku 13 alebo Elanku 20 Haagskeho dohovoru o Unosoch vedené snahou o ochranu
najlepSieho zaujmu dietata v spojeni s principmi prava na sukromny a rodinny Zivot podla &lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ustavnymi pravami garantovanymi
ustavnym poriadkom konkrétneho $tatu (v W. republike ide najma o &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR).
Ugelom Haagskeho dohovoru o unosoch nie je len ochrana prav dietata a jeho okamzity navrat do
krajiny obvyklého pobytu (do pdsobnosti jeho zakonného sudcu), ale aj ochrana prav toho z rodicov,
ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata poruSili jeho opatrovnicke prava. Kazda zmena
socidlneho a kulturneho prostredia pri ndvrate do inej krajiny (aj ked krajiny obvyklého pobytu dietata)
predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kulturnych zatazi pre dieta, avSak toto riziko je nevyhnutnym
a prirodzenym désledkom napatej situacie medzi rodi€mi suvisiacej s neopravnenym premiestnenim
dietata z véle len jedného rodita. S poukazom na svoje skorsie rozhodnutia sp. zn. II. US 282/2017, II.
US 445/2018 opatovne pripomenul, Ze formulacia &lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o inosoch
pripusta nenariadit navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho
nebezpelenstva (nie vSeobecného, potencionalneho alebo prirodzene vyplyvajuceho zo vzniknutej
situacie v rodine), fyzickej alebo duSevnej ujmy (relevantnej intenzity) alebo privedenia dietata do
neznesitelnej situacie (ide o situaciu, ktora ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata alebo
ktora vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov
- strava, o$atenie, byvanie, vzdelanie a pod.). Ustavny sud osobitne zdéraznil, Ze eliminujice dévody
navratu maloletého dietata do Statu, na ktorého uzemi malo svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim, podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o Unosoch musia byt
vnutrostatnymi sudmi zistené a objasnené natolko dostatocne, aby hrozba vazneho nebezpedenstva
fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitefna situacia z prikazaného navratu boli s €o najvyssou
mierou pravdepodobnosti vylu¢ené. Existencia vazneho nebezpefenstva podla &lanku 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru o unosoch pritom nezahffia vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim navratu
ale len tie, ktoré nemozno poZadovat od dietata, aby ich rozumne vznieslo (podla rozsudku ESLP
vo veci P.E a R.F. proti Portugalsku z 05.02.2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Polsku
z 01.03.2016). Vynimky na nariadenie navratu podfa Haagskeho dohovoru o unosoch musia byt
uplatfiované striktne (restriktivne). Ujma, na ktord poukazuje ¢lanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o
unosoch neméze vzniknut len z odlu€enia dietata od rodi€a, ktory dieta uniesol alebo ho neopravnene
zadrziava. Odlugenie nech je pre dieta akokolvek zloZité, automaticky nespina test existencie vazneho
nebezpeclenstva (rozsudok ESLP vo veci G. N. proti Polsku z 19.07.2016).

17. Odvolatel dévodne vycita sudu prvej inStancie, Ze pre aplikaciu ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru o unosoch neboli preskimané v3etky relevantné skutonosti v dostatoénej miere a matkou
maloletej ponukané dbkazy a vysvetlenia neoddvodriuju zaver, Ze sa maloletd s prostredim, v ktorom
sa po neopravnenom premiestneni na Uzemie Slovenskej republiky nachadza zzila natolko, Ze je
doévodné navrhu otca na nariadenie navratu maloletej nevyhoviet. Z navstevy predskolského zariadenia
Skoly a zaujmovych kruzkov a s tym suvisiacich vazieb maloletej na rovesnikov v kontexte aj s jej
vypovedou pred sudom prvej indtancie nie je mozné vyvodit, Ze strata tychto vazieb by ju tak vazne a
neznesitelne zasiahla, Ze nie je mozné od dietata pozadovat, aby tuto situaciu znieslo. Maloleta pred
sudom vypovedala, Ze ked Zila v V. v komplexnej rodine, vefmi sa jej tam pacilo, aj tam mala kamaratky,
na ktoré si aj po uplynuti dlhdieho ¢asu spomina. Schopnost’ adaptacie maloletej na zmenu prostredia
bolo potrebné skimat’ aj vzhfadom na minulé ukony matky majuce za nasledok zmenu Zivotného aj
Skolského prostredia maloletych deti, €i tato zmena vzhladom na blizkost' aspori jedného rodi¢a sa dotkla
nejakym spdsobom psychickej sféry maloletych deti a & maloletd A. vzhladom na svoj vek, ktora sa
nepriecila prestahovaniu s matkou na W. sa dokaze vyrovnat s tymito zmenami bez ohrozenia vzniku
vaznej ujmy.

17.1 Q. premiestnila maloletd A. do prostredia, v ktorom sa okrem nej nenachadza Ziadne jej
pribuzenstvo. Uniesla ju do Uplne cudzieho prostredia, avSak maloleta pred sudom vyhrady k vzniknutej
situacii nevzniesla, ¢o napoveda o vysokej adaptabilite dietat’a.

18. D6évodom pre nenariadenie navratu maloletej nembéze byt obsah jej vyjadrenia pred sudom
prvej instancie, Ze by sa nechcela vratit do E., lebo tam by uz nemala takych kamaratov ako ma
tu. Sud prvej indtancie nie je odbornikom, ktory by vedel u tak maloletého dietata posudit jeho
rozumovu vyspelost, ktora sa mala podla nazoru odvolacieho sudu zistovat' spolo&ne s nazorom dietata
presvedcivejSim spdsobom, napriklad prostrednictvom psychologického vySetrenia alebo minimalne
vysluchom psycholéga, s ktorym spolupracuje kazdy urad prace, socialnych veci a rodiny zastupujuci



z4aujmy maloletych v sidnom konani. Odvolaci sud si vypoc¢ul zvukovy zdznam z pojedndvania zo dfia
12.11.2021. B. maloletej A. nie je zachytena v celom rozsahu, preto odvolaci sud nedokaze posudit, €i
bola do zapisnice o pojednavani zaznamend v sulade s jej obsahom.

19. Podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru o unosoch moéze justiCny alebo spravny orgdn odmietnut
nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom a ak dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.

20. Otec opodstatnene namieta, Ze dieta vo veku maloletej A. v Case jej vysluchu pred sidom prvej
inStancie zrejme nevie domysliet dosledky odlu¢enia od svojho otca a brata do dalekej buducnosti. Je
mozné suhlasit' s navrhovatelom aj v nazore, Ze dieta vypovedalo spdsobom a obsahom tak z dévodu,
Ze Zije v su€asnosti vylu€ne s matkou a styk s otcom bol vyrazne obmedzeny a maloleta do prostredia,
v ktorom otec v su€asnosti Zije, pre nesuhlas matky s takymto sp6sobom styku otca a maloletej A. sa
nevratila. V priebehu odvolacieho konania Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 21P/256/2021 zo dha
14. januara 2022 upravil styk otca s maloletou jedenkrat mesacne v rozsahu 3 dni s tym, Ze styk s
maloletou nie je obmedzeny na uzemie W. republiky. Ak otec bude realizovat styk s maloletou a ¢o
i len na kratky ¢as vezme maloletu do prostredia, v ktorom pred premiestnenim na W. Zila, mozno si
maloletéd spomenie aj na €esky jazyk a socidlne vazby naviazané pred jej premiestnenim na W., ¢o
méze vyrazne ovplyvnit jej vyjadrenie k otazke navratenia do krajiny obvyklého pobytu v E. republike.
Je potrebné zdbraznit, Ze maloletému pred vysluchom k tak dbleZitej otdzke ako je navrat do krajiny
obvyklého pobytu je potrebné vysvetlit, Ze sudy nerozhoduju o jeho navrate do starostlivosti druhého
rodi¢a, iba o navrate do Statu pévodného obvyklého pobytu (&i v sprievode matky alebo bez nej zalezi len
od matky dietata). Na nenariadenie navratu maloletého dietata nesta&i oby€ajné preferovanie pobytu
v State unosu dietatom; moznost nenariadit navrat ma sud len vtedy, ak sa preukaze, Ze dieta ma
relevantné dévody na svoje namietky a jeho nézor nie je ovplyvneny tretou osobou alebo unoscom
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 304/2018 z 5. septembra 2018
a v iom citovanu judikaturu medzinarodnych sudnych organov).

21. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie spociva v prili§ extenzivnom vyklade €lanku
13 Haagskeho dohovoru o unosoch vo vztahu k dévodom nenariadenia ndvratu maloletého dietata a
prili§ zuZujuceho vykladu ciefov Haagskeho dohovoru o unosoch a v neskumani vyluky pre odmietnutie
navratu dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o unosoch podfa &lanku 11 ods. 4
nariadenia Brusel lla, podla ktorého sud nembdze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie
ochrany dietata po jeho navrate.

22. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud pre u€ely dalSieho konania sudom prvej indtancie
uvadza, Zze vzhladom na doteraz zisteny skutkovy stav a namietky ucastnikov konania je potrebné
zamerat' dokazovanie len na pripadnu existenciu dévodov pre nenariadenie navratu podla ¢lanku 13
Haagskeho dohovoru o unosoch. Sudom ustanoveny opatrovnik by sa mal zamerat’ na zistovanie
okolnosti tvrdeného zZitia sa maloletej s novym prostredim v SirSom rozsahu, aby mohol podat’ sudu
komplexnu spravu o tom, ako maloleta Zije v novom prostredi, s kym sa stretava, ako vnima su¢asnu
situaciu, z akého doévodu vyslovila maloleta A. preferenciu Zitia na tzemi W. republiky. Zo spisu vyplyva,
Ze sudom ustanoveny opatrovnik mal snahu vykonat pohovor s maloletou, ktora sa pred nim odmietla k
veci vyjadrit. Okresny sud nezistoval dévody zmeny postoja maloletej, €i k vypovedi s uréitym obsahom
nebola maloletd navedena matkou. Rozumovu vyspelost maloletej je potrebné ustalit za pomoci
odbornikov a dieta opatovne vypoc&ut po tom, ako mu bude vysvetlené, €o znamena nariadenie navratu
dietata do krajiny obvyklého pobytu. Sud prvej indtancie zisti, i styk podla rozhodnutia Okresného
sudu Zilina s maloletou prebieha a &i realizuje matka styk s maloletym F. podia rozhodnutia Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16P/20/2017, 16 P a Nc 100/2021, akym spésobom a na akom mieste
sa styk rodiov s detmi navzajom realizuje, aky vplyv to ma na vztah medzi surodencami (pozitivny,
negativny, nezmeneny). Pre vyhodnotenie najlepSieho zdujmu maloletej v tomto konani sa nevyhne sud
prvej inStancie otazkam, s kym rodi€ia maloletej ziju v jednej domacnosti, ako si rodi€ia predstavuju Zivot,
ak by sud navrhu na nariadenie navratu vyhovel, i matka uvaZuje o navrate do krajiny obvyklého pobytu
maloletej spolu s fiou, €i otec takéto rozhodnutie zo strany matky o€akava alebo ma zaujem vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu aj bez matky, pretoZe len tak méze posudit, &i je v zaujme maloletej, aby
sa navratila do krajiny obvyklého pobytu alebo zostala Zit na uzemi W. republiky. V novom rozhodnuti



musi sud zvazit vSetky zistené skutonosti a pre pripad kladného rozhodnutia o navrhu musi jeho vyrok
zodpovedat ustanoveniu § 130 ods. 1 C. m. p.

23. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



