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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti X.: D., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom Q.
XX, toho &asu I. T. domov F., P. XX, XXX XX X. S., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti matky B. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX C., prechodne bytom €. d. XX, XXX XX D. a otca neuvedeného, za Ucasti poru¢nika obce Q.,
Obecny urad so sidlom Q. 37, 986 01 C., o navrhu navrhovatelky P.. B. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. XX, XXX XX W. W., zastupenej JUDr. Ing. Linde Kovandovou, LL. M., advokatkou, Advokatska
kanceléria so sidlom Ul. Janka Krala 1, 974 01 Banska Bystrica, na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/30/2018 - 30 zo dna 21.
marca 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala do€asného zverenia mal. D. X., nar. XX.
XX, XXXX a mal. F. X, nar. XX. XX. XXXX do jej starostlivosti (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatelka sa
nariadenia neodkladného opatrenia domahala z nasledovnych dévodov:

3. Na zaklade dohody o poskytovani starostlivosti dietatu v profesionalnej rodine uzatvorenej medzi fiou
a l. T. domovom F. v P. (dalej aj ,DeD*) boli odo dia 31. 01. 2013 mal. F. a odo dfia 20. 02. 2013
aj mal. D. umiestnené u nej v doméacnosti ako u profesionalneho rodi¢a. Dia 27. 02. 2018 boli obe
maloleté deti umiestnené na diagnosticky pobyt do diagnostickej skupiny v DeD v P. bez toho, aby bola
oboznamend s dévodmi tohto rozhodnutia. O obe maloleté deti sa osobne starala a vychovavala ich uz
nepretrzite 5 rokov. Byvala sama spolu s maloletymi detmi F. a D. a s dalSimi dvoma maloletymi detmi,
ktoré su jej zverené do pestunskej starostlivosti v trojizbovom byte. So starostlivostou o ne jej pomaha
jej matka, ktora je ochotna ju v pripade potreby kratkodobo zastupit. Podla jej nazoru po€as pobytu u
nej a vdaka jej osobnej starostlivosti a maximalnemu usiliu dosiahli obe maloleté deti vyrazné pokroky v
psychomotorickom vyvine, socialnych zruénostiach a preukazatelne doslo aj k podstatnému zlep3eniu
ich celkového zdravotného stavu, ¢omu nasved&uje aj fakt, Ze aktualne su dispenzarizované v menSom
poc&te ambulancii ako bolo potrebné po ich prichode do jej domacnosti. Podla nazoru navrhovatelky
dieta si automaticky vytvara vazby na osobu, ktord sa o neho stara a vychovava ho bez ohfadu na
ich pravny vztah. UkonCenie vytvoreného citového vztahu sa na vyvoji dietata vzdy negativne odrazi,
pricom prerusSenie uz vytvorenej citovej vazby sa odrazi o to viac vtedy, ak je ukoncéenie vztahu
iniciované zvonka, je nahle a z pohfadu dietata nepochopitelné a nevysvetlitefné. To dokazuje aj fakt,



Ze ked ich bola dha 12. 03. 2018 prvykrat navstivit v DeD, deti sa poteSili z dévodu, Ze si mysleli
Ze idu domov, priCom to isté opakovali aj pri kazdom telefonate s fiou. Ma za to, ze je nevyhnutna
rychla a u€inna ochrana oboch deti, pretoZe zotrvanim v detskom domove dochadza k ich opatovne;j
traumatizacii a tym aj k ohrozeniu psychického a socialneho vyvinu. Z minulych skusenosti vie, Ze po
navrate domov po odluceni sa u deti objavovali niekolko dni viaceré prejavy stresu, uzkosti, psychického
napatia a nepohody. Pobytom v DeD dochadza podla jej nazoru navyse k poSkodzovaniu vzajomného
surodeneckého vztahu maloletych deti, nakolko spavaju podla toho, €o uz raz videla, oddelene a ¢o
vzhladom na ich vzajomny blizky vztah a dlhoro€né navyky nie je prospesné a vhodné. Je presvedcCena
o tom, Ze umiestnenie deti v DeD v P. za u€elom diagnostického pobytu nie je vobec dévodné. Tento
postup podla jej nazoru nie je v najlepSom zaujme deti a mohol by viest' k naslednému dalSiemu
poskodeniu duSevného, citového, ale aj telesného zdravia deti.

4. Na dopyt sudu prvej inStancie adresovany DeD na okolnosti uvadzané navrhovatefkou DeD v
odpovedi uviedol dévody pre diagnosticky pobyt deti, ako aj vyslovil dévodné pochybnosti o drovni
poskytovanej starostlivosti detom zo strany navrhovatelky. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom &. k. 5P/71/13 - 23 zo dfia 25. 09. 2013, pravoplatnym dna 26. 10. 2013 bola
obom maloletym detom X. nariadena uUstavna starostlivost v ich zariadeni. Dfia 16. 07. 2013 boli
obe deti zaradené do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost
(dalej aj ,NRS“). Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom &. k. 12P/61/2014 - 29, zo diia 10.
11. 2014 urcil, Ze obe maloleté deti X. su osvojitelné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 14.
02. 2015. V januari 2016 boli obe zaradené do procesu sprostredkovania medzisStatneho osvojenia.
Obe maloleté deti boli odo dha prijatia do zariadenia umiestnené v profesionalnej rodine zariadenia
v Banskej Bystrici. Profesiondlnym rodi€om je navrhovatelka. V domacnosti Zije spolu s detmi, ktoré
ma v pestunskej starostlivosti, a to mal. T. B. a mal. P. B. Podla DeD sa vo vnhimani navrhovatelky
stiera rozdiel medzi profesionalnym rodi€om a biologickym rodi¢om. Navrhovatefka na vyzvy zo strany
DeD, aby zvazila moznost vziat' si deti do ndhradnej osobnej starostlivosti (dalej aj ,NOS*) alebo do
pestunskej starostlivosti, spoCiatku reagovala odmietavo, naposledy 18. 10. 2017 a 24. 11. 2017,
pricom 24. 11. 2017 tvrdila, Ze ona si do NOS nemdéZze vziat deti z dévodu, Ze by to z jej strany
bolo zlé rozhodnutie vzhfadom na jej vek, rodinnu situaciu a vzhladom aj na to, Ze nema inu pracu.
SkonS$tatovala, Ze rata s tym, Ze deti péjdu do medziStatneho osvojenia a je pripravena to
podporit’ a aktivne na tom spolupracovat. Nevyjadrila nijaké obavy z toho, Ze deti zmenia prostredie a
teda, Zze s fiou nebudu. Dia 18. 10. 2017 bola navrhovatelka oboznamena s tym, Ze DeD poZiada
gastroenteroléga o vyjadrenia sa k diagn6zam maloletych deti a taktieZz poziada o diferencionalnu
logopedicku diagnostiku. DeD to zdbvodnil to tym, Ze zo strany ich odborného
timu su pochybnosti o objektivnosti zaverov predchadzajuceho gastroenteroléga a logopéda. Aktualne
je maloleta D. dispenzarizovana v nasledujucich ambulanciach: neurologickd - oneskoreny vyvin
reci, planovalgozita, hypotonia, inkontinencia - bez medikamentoznej liecby, t. €. uZz nedochadza k
pomocovaniu, urologickd ambulancia - inkontinencia no€na bez medikamentdznej lieCby, t. €. bez
pomocovania, dermatologicka, kardiologicka ambulancia - benigne a neSkodné srdcové Selesty, t. &.
nie su potrebné nijaké obmedzenia ani medikamentdzna lie€ba, logopedickd ambulancia - naruseny
vyvin re¢i so symptomatikou Specificky naruSeného vyvinu reci a gastroenterologicka ambulancia.
Malolety F. je aktualne dispenzarizovany v nasledujucich ambulanciach: kozna ambulancia - ina atopické
dermatitida, neurologicka ambulancia - torticollis - upraveny, hyperténia, planovalgozita, dispenzarizacia
na endokrinologickej ambulancii bola ukon€ené v januari 2016, gastroenterologicka ambulancia. DeD
vyjadril pochybnosti o kvalite starostlivosti o mal. deti zo strany navrhovatelky, aj ohfadne intolerancie
mal. deti na laktézu a poukazal na konflikty medzi jeho odbornymi pracovnikmi a navrhovatelkou
ako profesionalnym rodi¢om vo verbalnej komunikacii ohfadne starostlivosti o mal. deti. Uviedol, Ze
spolupraca zo strany DeD s navrhovatelkou ako s profesionalnym rodi€om je v su€asnej dobe znaéne
stazena, nakolko je sice zamestnancov DeD, ale stavia sa nesuhlasne voc&i akymkolfvek usmerneniam
odborného timu DeD. Podfa DeD deti pobyty v skupine znaSaju vefmi dobre, nedochadza kich zmenam
v prezivani po€as pobytu v skupine. Deti su spokojné, uvolnené a plné zazitkov. Zo strany odborného
timu DeD bola opakovane uskutonena navsteva profesionalnej rodiny, napr. uz aj dva dni, pat dni
po navrate deti zo skupiny a poas navstevy a kontaktov s detmi Ziadna emo¢na instabilita nebola
spozorovana a zaznamena. Navrhovatelka pred pobytom deti v skupine deti emocionalne nepodporuje,
pozitivne ich nemotivuje, ale naopak ich emocne destabilizuje, zuskostriuje. Navrhovatelka neustale
narusa vztahy deti k odbornym zamestnancom, ostatnym detom a celkovo voci DeD. No v pripade, Ze
navrhovatelka potrebuje ist’ napr. na tyzdenny endokrinologicky diagnosticky pobyt, na vzdelavanie a
pod., nema problém tieto deti dobrovolne umiestnit’ v skupine a to aj v pripade, ked su choré. Dokonca



poZiadala o kratkodobé umiestnenie dietata, ktoré ma v pestinskej starostlivosti do ich zariadenia.
Navrhovatelka odborny tim DeD dlhé obdobie neinformovala, Ze sa malolety F. pomoc¢uje. Informovala
ich az po tom, ako vychovavatelia zistili tuto skutoénost’ po€as pobytu dietata v skupine, pri€om malolety
F. s&m uviedol, Ze doma sa pocikdva a mama mu hovori, Ze to nevadi. Az na vyzvanie odborného timu
DeD tuto skutonost za€ala navrhovatelka uvadzat’ do tyZzdennych harkov.

5. DeD dalej uviedol, Ze deti boli v skupine kvoli dovolenke navrhovatelky od 15. 02. 2018. Dia 25. 02.
2018 bolo detom primeranym spbésobom oznamené, Ze este ostanu v skupine na &o reagovali pokojne.
Prvé dni sa sice pytali, kedy pdjdu domov, ale neboli ani plaglivé, ani uzkostné. Postupne sa prestali
pytat. Je mozné s nimi spontanne hovorit o tom, o sa robi doma, hovoria o ,mame a starkej*, P., T,,
ale nedodavaju k tomu otazky, kedy pojdu domov, nemenia svoje emocionalne ani behavioralne prejavy
pri vyjadrovani sa o profesionalnej rodine. PoCas diagnostického pobytu zatial neboli zaznamenané
emocionalne, behavioralne, verbalne i neverbalne prejavy, ktoré by poukazovali na emoéné stradanie
tym, Ze toho €asu nie su v domacnosti navrhovatelky. Diagnostika vSak pokracuje dalej, navrhovatelka
deti telefonicky kontaktuje dvakrat tyZdenne a ma moznost ich aj osobne navétivit. Jedna navsteva sa
uskutoénila diha 12. 03. 2018, kedy sa deti velmi tesili, lebo im navrhovatelka sfubila, Ze im donesie
nové hracky. Po jej odchode a uskutoénenej navsteve a ani neskér deti ani neplakali a nedoSlo ani k
prechodnej zmene ich emo&ného rozpolozenia, alebo k prechodnej zmene v spravani. Polas telefonatov
s navrhovatelkou su deti vysmiate, zhovorcivé, spontanne a nepytaju sa kedy p6jdu domov. Podla
nazoru odbornikov v DeD su deti psychosomatizované u navrhovatelky. Od 15. 02. 2018, t.j. odo dfa
odkedy su v skupine, neboli zaznamenané Ziadne ochorenia u deti - nevyskytli sa u nich horu€ky, bolesti
brucha, zvracanie, zapaly dychacich ciest, nddchy, dokonca ani ked sa vyskytli u ostatnych deti v
skupine.

6. Nasledne DeD povazoval za nutné uviest, Ze na zaklade priebeZnych vysledkov diagnostiky deti,
su dévodné pochybnosti o urovni starostlivosti poskytované navrhovatelkou, na zaklade &oho detsky
domov zvaZuje ukonéenie pracovného pomeru s fiou ako s profesionalnym rodi¢om.

7. Na zéaklade Ziadosti sidu o suginnost Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica presetril
pomery v domdacnosti navrhovatelky a zistil, Ze navrhovatelka byva v 3-izbovom druZstevnom byte, ktory
pozostava z predsiene, kupelne, WC, kuchyne, obyvacej izby a dvoch izieb. V spolo¢nej domacnosti
toho Casu Zije s dvoma mal. detmi, ktoré ma zverené do pestunskej starostlivosti, mal. P. B., nar.
XX. XX. XXXX (zverena do pestunskej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota &. k. 1P/206/2002-15 zo diia 02.12.2002, pravopl. diia 30.01.2003) a mal. T. B., nar. XX.
XX. XXXX (zvereny do pestunskej starostlivosti na zdklade rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢&. k. 12P/36/2012-22 zo dna 03.07.2012, pravopl. dfia 30.07.2012). Obe mal. deti maju v
byte k dispozicii spoloénu detsku izbu, ktora je skriiami predelena na polovicu, aby medzi detmi
nedochadzalo k neustalym hadkam, a aby mali va¢3ie sukromie a podmienky na pripravu do Skoly a
oddych. Ostatné izby v byte su zariadené beznym nabytkom, kuchyfa je vybavena kuchynskou linkou
so spotrebi¢mi. V domacnosti navrhovatelky su vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o maloleté
deti. Navrhovatelka pracuje ako profesionalny rodi¢ v Detskom domove F., P.. Urad s navrhovatelkou
dlhodobo riesi vychovné problémy s mal. detmi, ktoré ma zverené do pestunskej starostlivosti. V roku
2014 zakladna Skola, ktoru v tom €ase navstevoval mal. T., poukdzala na jeho nepriaznivé prejavy v
spravani. Nad mal. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Nakolko dané vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, mal. bol umiestneny v Reedukaénom centre C.. T.€. nad mal. nie je nariadené Ziadne
vychovné opatrenie. Co sa tyka mal. P., p. O. v roku 2013 poukéazala na to, Ze mal. spoluZiacke ukradla
mobilny telefén. Nad mal. P. je t.&. nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktoré t.€. pIni svoj ucel. P.
O. viacnasobne poukazovala na to, Ze mal. T. kradne peniaze, je agresivny, nereSpektuje ju, neustéle
dochadza ku konfliktom medzi nim a mal. P.. TieZ poukazovala na to, Ze mal. P. si doma neudrziava
poriadok, nechce sa jej u€it. Obe mal. deti su vedené v pedopsychiatrickej ambulancii, navstevuju referat
poradensko-psychologickych sluzieb, ambulanciu klinického psycholdga, s rodinou pracuje tiez odborny
tim nahradnej rodinnej starostlivosti.

8. Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku.
Vyslovil, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje
okamzity zasah sudu. Z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni
sa so sucasnou situaciou, sud nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné upravit pomery



bezodkladne k maloletym detom, a to do€asnym zverenim maloletych deti do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. V su€asnosti je zabezpedena potrebna starostlivost o maloleté deti, ktoré sa nachadzaju
v starostlivosti odborného timu Detského domova F., P., na zaklade ¢oho nie su splnené zakonné
podmienky naliehavej upravy pomerov, t.j. ad hoc absentuju dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie zamietol. Nariadenie neodkladného opatrenia nevyZaduje ani verejny zaujem.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 a 57 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).

10. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). V odvolani spochybnila
tvrdenia DeD o udajnej nedostatocnej starostlivosti o mal. deti, pomo&ovanie mal. F. uz po€as pobytu v
jej domacnosti, ked uviedla, Ze pomo&ovanim malolety reaguje prave na zmeny vo vychovnom prostredi,
ktoré su pre neho traumatizujiuce a aj v tom videla dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odvolani viedla podrobnu polemiku o tvrdeniach DeD v jeho vyjadreni, opisovala iny priebeh
udalosti a ich pri€iny, apelovala na vazbu maloletych na jej osobu zdérazfujuc, Ze ona ako osoba,
ktora sa o ne 5 rokov starala, ich pozna najlepSie a vie, Ze v ich najlepSom zaujme je pobyt u nej,
poprela, Ze by si neuvedomovala rozdiel medzi profesionalnym a biologickym rodi¢om s tym, Ze detom
vysvetlila, Ze nie je ich biologicka matka, avSak ich odlu¢enie od nej povaZovala za dalSiu traumu po
tom, ako ich opustila ich biologicka matka. Rozporovala aj verziu DeD o prezivani pobytu mal. deti v
diagnostickej skupine ako bezproblémového s tym, Ze deti sa stale pytaju k nej domov. TaktieZ vyslovila
nesuhlas s medzisStatnym osvojenim deti vzhfadom na odborné zavery klinickej logopedicky P.. P., ktora
poukazovala na oneskoreny vyvin mal. D. v regi.

11. Navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, eventualne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. DeD vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze rozhodnutim sudu boli mal. deti zverené do
ustavnej starostlivosti, nie do starostlivosti navrhovatelky. Ustavna starostlivost sa len v zmysle zékona
€. 305/2005 Z.z. realizovala formou pobytu u profesionalneho rodi¢a. Vztah DeD a profesionalneho
rodi€a je vztahom zamestnavatela a zamestnanca spravujucim sa Zakonnikom prace. Poukazal na
obojstrannost tohto vztahu spocivajucu v tom, Ze ako DeD nemdze zakazat profesionalnemu rodicovi
vratit’ dieta do DeD, tak aj DeD ma pravo v ramci najlepSieho zaujmu dietata postupovat’ vo vztahu
k profesionalnemu rodicovi tak, aby potreby dietata a jeho najlepsi zaujem bol naplneny. Uviedol, Ze
spolupraca s navrhovatelkou je problematicka uz dihi dobu a nie prvykrat, ale bola uz aj v minulosti
pri inych detoch, ktoré boli umiestnené v jej domacnosti, o €om predlozil emailovu komunikaciu DeD s
navrhovatelkou, listovi komunikaciu a zaznam telefonického rozhovoru. Poukazal tiez na to, ze DeD je
len su€ast'ou procesu medzistatneho osvojenia, vykonava Setrenia a podava spravy o detoch Ziadané
uradom prace a sudom, v ktorych rézii je tento proces, nema teda pozitivny & negativny zdujem na
(medzistatnom) osvojeni deti. Uzavrel, Ze navrhovatelka za¢ala deti chciet do NOS az po ich umiestneni
na diagnostiku. Nevidel dovod na do€asnu Upravu pomerov, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky suhlasil so stanoviskom DeD, mal za to, Ze
dovody, pre ktoré bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost, matka mal. deti pozbavena
rodi€ovskych prav a povinnosti a vyslovené, Ze deti su osvojitefné, pretrvavaju. Detsky domov pravidelne
podava informacie o psychickom a fyzickom vyvine mal. deti. Spolupraca s detskym domovom je na
dobrej Urovni. Mal. deti po€as poslednej vykonanej navstevy dfia 19. 04. 2018 pdsobili spokojne, boli
veselé, otvorené, komunikativne, kamaratske, ich spravanie bolo spontanne. Od 01. 05. 2018 su mal.
deti umiestnené v novej profesionalnej rodine u pani P.. O. v P., ktora predtym pracovala ako Specialny
pedagdg a mal. deti ju poznaju. Navrhovatelka si podala navrh na zverenie mal. deti do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, priom konanie je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10P/51/2018,
na zéklade €¢oho bol proces sprostredkovania medzistdtneho osvojenia pozastaveny.



14. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
10P/51/2018 bola uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/51/2018 - 43 zo dna 24. 05. 2018,
pravoplatnym dia 31. 05. 2018 prenesena prisluSnost na Okresny sud Banska Bystrica. Na Okresnom
sude Banska Bystrica je vec vedena pod sp. zn. 32P/134/2018, nie je doposial pravoplatne skonéena,
navrhovatelka bola vyzvana na doplnenie navrhu.

15. Poruénik a matka maloletych deti sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

16. Navrhovatela vo vyjadreni k vyjadreniu DeD v podstate uviedla, Ze trva na vyjadreniach uvedenych
doposial v konani a ku komunikacii medzi fiou a DeD v minulosti ohfadne inych mal. deti, ktoré mala v
starostlivosti ako profesionalny rodi¢ sa vyjadrovat nebude, nakolko nesuvisia s vecou.

17. Krajsky sud ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa
jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na tieto v celom rozsahu poukazuje a na zddéraznenie
jeho spravnosti, reagujuc na odvolacie dévody navrhovatelky udava, Ze nezistil ind vadu konania, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie (tuto vadu odvolatelka v odvolani ani ne$pecifikovala);
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. sa v konaniach podla C. m. p. neuplatiiuje, pretoze
sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného
stavu veci, neplati pre tieto konania zakonna ani sudcovska koncentracia konania, sud prvej instancie v
ramci asového a zakonného priestoru daného mu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uplne zistil skutoény stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o navrhu a vec spravne
pravne posudil.

18. Navrhovatelka v navrhu ani v odvolani nespochybriovala skutoCnost, Ze starostlivost o mal. deti
je v detskom domove zabezpeéena. Skutocnost, Ze deti su prechodom z prostredia navrhovatelky
do diagnostickej skupiny DeD traumatizované, zostalo na zaklade vzajomne si odporujucich tvrdeni
navrhovatelky a DeD sporné a presahuje €asovy priestor a uc€el instititu neodkladného opatrenia
tieto skuto€nosti podrobne dokazovat. Napokon ani s odstupom &asu sa nepreukazalo (vid sprava
kolizneho opatrovnika), Ze by mal. deti preZivali odchod z domacnosti profesionalneho rodi¢a tak
traumatizujuco, ako to opisuje navrhovatelka. Ak by bol navrhovatelka nazoru, Ze pobyt deti v DeD je pre
ne traumatizujuci, bola by aj proti tomu, aby boli deti umiestnené do DeD aj v pripade, Ze potrebovala ist
napr. na tyzdenny endokrinologicky diagnosticky pobyt, na vzdelavanie a pod. Dévod na bezodkladnu
Upravu pomerov a zverenie dietata do doCasnej starostlivosti podla § 367 C. m. p. je dany vtedy, ak by
starostlivost toho, kto ma dieta u seba preukazatelne vykazovala znaéné nedostatky ohrozujuce fyzicky
a dusevny vyvoj dietata, €o v tomto konani preukazané nebolo. Len domnienka €i nazor navrhovatelky,
Ze pobyt deti u nej je pre ne priaznivejsi, Ze dokaze starostlivost’ o ne zabezpedit’ lepSie, ddvodom na
bezodkladnu upravu pomerov nie je. Profesionalny rodi€ by si mal byt vzdy vedomy, Ze je zamestnancom
detského domova, pri vykone svoje prace ma pristupovat k mal. detom tak, aby nevytvaral prili§ silnd
citovu vazbu a naviazanost mal. deti na seba a seba na mal. deti vysvetlujuc im primerane ich veku a
rozumovym schopnostiam tu skuto€nost, Ze ich pobyt u neho méze byt len prechodny tym skér, ak sud
vyslovil, Ze su osvojitelné. To, i aj budu realne osvojené, podlieha osobitnému konaniu o osvojenie, preto
skimanie predpokladov na osvojenie i uz vnutrostatne alebo medzistatne, presahuje ucel a potreby
tohto konania, je predmetom konania o osvojenie. Napokon by si mal profesionalny rodi¢ uvedomit, Ze
vztah medzi nim a jeho zamestnavatelom - DeD nie je v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace vztahom
rovnocennym, ale vztahom podriadenosti zamestnanca a nadriadenosti zamestnavatela, o zahffia aj
povinnost vykonavat' svoju pracu podla pokynov zamestnavatela, samozrejme ak neprekraduju medze
zakona.

19. Zhrnuc vysSie uvedené ani odvolaci sud nevzhliadol dévod na bezodkladnu Upravu pomerov
spocCivajucu vo zvereni mal. deti do doCasnej starostlivosti navrhovatelky. Zamietnutie navrhu na
neodkladné opatrenie samozrejme nevylu€uje podanie navrhu navrhovatelky vo veci samej na zverenie
mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhovatelka aj medzi¢asom ucinila, nakolko v
konani vo veci samej nie je rozhodné skumat, Ci je potrebné pomery mal. deti upravit bezodkladne, ale
i su splnené podmienky podla § 44 az 47 Zakona o rodine v platnom zneni. Deti boli totiz do Ustavnej
starostlivosti zverené predovSetkym z dévodu, Ze v tom &ase nebol zaujem zo strany tretej osoby o



nahradnu osobnu starostlivost, &i pestunsku starostlivost, ktoré maju pred ustavnou starostlivostou
prednost.

20. Nakolko Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal, odvolaci sud o nej v zmysle § 57 C.
m. p. nerozhodol.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



