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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: F.. X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
republika, I., S. N. 1, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica €.k. 4C/3/2017- 69 zo dfa 16. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady Skody vo vySke 15 000,- eur s 12% urokom z
omeskania od 01.09.2015 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy a zaplatenia 6.556,- eur s 12%
urokom z omeSkania od 01.09.2015 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému
priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania.

3. Na Okresnom sude Povazska Bystrica prebiehalo konanie pod sp. zn. Er 558/1997, zalaté na
navrh navrhovatefa DREVONA, $tatny podnik, so sidlom Majerska cesta 98, Banska Bystrica, ICO:
00 133 605 ako opravneného proti povinnému DREVBYT sukromna stolarska a nabytkarska vyroba
so sidlom Orlové 155, Povazska Bystrica. Okresny sud Povazska Bystrica poveril diia 28.02.1997
vykonanim exekucie v danej veci na vymozZenie sumy 55.636 Sk ( 1.846,78 eur) + 2.248 Sk+ 1.800
Sk sudneho exekutora JUDr. Jana Franeka. Exekunym titulom bol platobny rozkaz Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 06.04.1995 €.k. 2Rob 544/95. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 17.09.2004 &.k. Er 558/97 - 27, pravoplatnym diia 29.10.2004, bola tato exekucia vyhlasena za
nepripustnu, zastavena a opravnenému bola uloZzena povinnost zaplatit' trovy exekucie 577 Sk na ucet
sudneho exekutora. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze v priebehu konania sudny exekutor zacal
konat proti L. N., bytom Q. XXX, K. G. ako povinnej, tdto podala navrh na vyhlasenie exekucie za
nepripustni v zmysle § 57 ods. 1 pis. g) Ex. poriadku a na nasledné zastavenie exekucie, pretoZe v
exekuénom titule, platobny rozkaz 2Rob 544/95 je ako povinny oznaéeny DREVBYT, sukr. stol a nabyt.
vyroba Orlové155 a nie L. N. - DREVBYT Orlové 155, ICO: 10887334, teda nie je mozné stotoZfovat
povinného z tohto platobného rozkazu s podnikatelkou Zlatica Si¢akova - DREVBYT, ktora ukoncila
¢innost' 26.05.1995. Sud preskumal podnet a zistil, Ze je dévodny, nakolko zo spisového materialu
v konani jej jednoznacne zrejmé, Ze subjekt Zlatica Sicakova - DREVBYT nie je mozné stotoZnovat



s povinnym v tomto konani. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. Er/1839/98 a spisu Exekutorského uradu JUDr. Mariana Janeca sp. zn. EX 513/16 ( predtym EX
713/98) mal sud za preukazané, ze na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Krajského sudu
v Trenc¢ine zo dfia 28.05.1998, sp. zn. 17Rob/278/98, ktorym sud ulozil povinnost odporcovi Zlatica
Si¢ékova - DREVBYT, Orlové 155, PovaZska Bystrica zaplatit navrhovatelovi Ing. Ladislavovi Militkému
( Zalobcovi) sumu 11.683 Sk ( 387,80 eur), 21% uroky z omeskania zo sumy 55.636 Sk ( 1.846,78
eur) od 06.05.1995 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 500 Sk ( 16,60 eur), pravoplatného a
vykonatelného dria 19.06.1998, Krajsky sud v TrenCine dfia 18.09.1998 poveril vykonanim exekucie
na vymozenie uloZenej povinnosti - 11.683 Sk ( 387,80 eur), 21% uroky z omeskania zo sumy
55.636 Sk ( 1.846,78 eur) od 06.05.1995 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 500 Sk ( 16.60
eur) sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 02.02.2016 ¢.k. 1Er/1839/98-11 sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora
a vykonanim exekucie vedenej u pévodného exekutora JUDr. Jozefa MartiSika pod &. k. EX 713/98
a na sude pod sp. zn. 1Er/1839/98 poveril sidneho exekutora JUDr. Mariana Janeca, u ktorého sa
konanie vedie pod sp. zn. EX 513/16. Exekucia bola vykondvana zrazkami z déchodku povinne;j,
ktoré realizovala a vy$ku zraZok uréovala Socidlna poistoviia Bratislava, Ustredie od roku 1999 do
07/2013. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.1Er/1839/98 mal
sud prvej inStancie dalej za preukazané, Zze dna 16.08.2016 dorucil sudny exekutor JUDr. Marian
Janec na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na zastavenie exekucie 1Er 1839/98 z dévodu, Ze
po preskumani oznamenych platieb ( prijatych a odoslanych opravnenému) od JUDr .Jozefa MartiSika
sa domnieva, Ze cela exekucia EX 713/1998 mala byt skonlena vymozZenim pohfadavky a trov
exekucie eSte pred zmenou sudneho exekutora. Okresny sud PovaZska Bystrica o Ziadosti sudneho
exekutora JUDr. Mariana Janeca nerozhodol samostatnym rozhodnutim, ale sudnemu exekutorovi
listom zo dria 30.12.2016 oznamil, Ze sudny exekutor nema postavenie U€astnika konania v Casti,
v ktorej sa rozhoduje o zastaveni exekucie. Ugastnikmi konania su iba opravneny a povinny, preto
0 jeho podnete na zastavenie exekucie nie je nutné rozhodovat uznesenim. Sudnemu exekutorovi
bolo oznamené, Ze nie su naplnené podmienky na zastavenie exekucie a to vzhladom k tomu, sa
vymaha urok z omeskania z dlznej sumy, ktory sa pocita az do okamihu zaplatenia dlznej sumy, je
mozné prestat ho vymahat az ked sa uhradi samotnd istina, z ktorej sa urok z omeskania vymaha.
Z podani a dékazov, ktoré boli doposial predlozené sa nepreukazalo, Zze povinna uhradila istinu, preto
sud povazoval za dévodné pokraCovat vo vymahani uroku z omeSkania a v exekucii je pokraCovat
az do momentu, ked sa nevyméze vymahana suma, ktora bola priznana pravoplatnym exekuénym
titulom, resp. kym nepride k naplneniu inych podmienok, ktoré by oddévodriovali zastavenie exekucie. Z
prehfadu uhrad ( vyu&tovania exekuéného konania) predloZzeného exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi
z exekutorského dradu JUDr. Jozefa MartiSika dfia 04.05.2016 a z aktualneho stavu exekucie EX
513/16 zo dfia 15.08.2016 mal sud za preukazané, Ze celkovo bola od povinnej vymozZena suma v
obdobi od 30.03.1999 do 31.07.2013 vo vySke 6.007,48 eur. Na ulet opravneného bola odvedena
suma spolu 4.795,97 eur, rozdiel 1.211,51 eur predstavuje trovy exekucie. Z odvedenej sumy na ucet
opravneného predstavuje istina vo vyske 387,- eur, uroky 4.115,26 eur, prislusenstvo 16,60 eur. Dna
16.3.2015 zaslal Zalobca Slovenskej komore exekutorov staznost na prietahy exekutora JUDr. Jozefa
MartiSika s tym, Ze Ziadal, aby sa Slovenska komora exekutorov objektivne vyjadrila k Zzalobcom
uvadzanym pri¢inam prietahov v rokoch 1998 - 2015 a kto a ako ich zavinil a ako je treba negativny
stav napravit. Slovenska komora exekutorov listom zo dia 15.05.2015 zaujala k staznosti Zzalobcu
stanovisko, v ktorom k exeku€¢nému konaniu EX 713/98 uviedla, Ze v tomto konani, ktoré viedol
JUDr. MartiSik sa exekucia vykonavala zraZzkami z déchodku povinnej v ramci exeku¢ného konania
a Zalobcovi bola poukazana celom suma 4.975,98 eur, z toho vymahana istina 387,70 eur, na trovy
konania 16,60 eur a z titulu uroku 4.391,58 eur, tato Ciastka dosiahla uz 2,38 nasobok istiny 1.846,78
eur, predtym 55.636 Sk, z ktorej sa uroky vypocitavaju, uroky sa podfa daného stavu budu zrejme
vymahat mozno az do smrti povinnej, nakolko podla jej telefonického vyjadrenia nema z €oho tato istinu
uhradit, exekutor neméze pripadné doslé Uhrady zapocitat na tuto istinu, nakolko nie je predmetom
exekuéného vymahania. Uhrady z déchodku povinnej vykonavala Socialna poistoviia az do septembra
2013, exekutor mal za to, Ze nakolko v tomto €ase doSlo k novelizacii nariadenia vlady €. 268/2006
o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a u poberatefov déchodkovych davok sa zvysila
zakladna suma, ktora sa povinnému nesmie zrazit, prestala Socialna poistoviia Bratislava vykonavat
zrazky, nakolko tieto uz nevychadzali. Emailovou komunikaciou sudny exekutor zistil, Ze pracovnici
socialnej poistovne povazovali vymahanu pohfadavku za vymozenu v plnom rozsahu, preto prestali
vykonavat zrazky. KedZze pohladavka, z ktorej exekutor vymaha aroky, znie na iny subjekt, exekutor
nadobudol pochybnosti 0 zakonnosti vymahania tohto droku, vzhladom na jeho akcesoricku povahu k



istine, ktora neznela na povinnu, preto v zmysle § 57 ods. 4 Ex. poriadku exekutor predlozi exekucny
spis sudu, aby vo veci zdkonnosti vymahania tohto uroku rozhodol. Povinna okrem déchodku nema
Ziadny iny majetok, ktory by mohol byt exekuciou postihnuty, a teda z ktorého by mohla byt pohfadavka
uspokojena. Skuto€nost, Ze socialna poistoviia prestala vykonavat zrazky, z déchodku, sudny exekutor
nijakym spésobom nezavinil. Slovenskd komora exekutorov konstatovala, Ze po posudeni skutkového
stavu sudny exekutor JUDr. Jozef MartiSik neporusil pri vykonavani exekucie EX 475/98 a EX 713/98
Ziadne z ustanoveni zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, preto povazovala staznost' za neopodstatnenu a preSetrenie zo
strany Slovenskej komory exekutorov za ukon&ené. Zalobca sa obratil na Slovenskd komoru exekUtorov
opatovne dna 20.03.2017 a opatovne namietal postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika ako
aj JUDr. Mariana Janeca v exeku¢nom konani EX 713/98 a EX 513/16. Slovenska komora exekutorov
listom zo drfia 27.04.2017 zopakovala svoje predchadzajuce vyjadrenia k staznosti a dalej uviedla,
Ze po prebrati spisu sudny exekutor JUDr. Marian Janec nahodil vSetky platby, ktoré boli vymozZené
v prospech Zalobcu ako opravneného a z uvedenych skutoCnosti zistil, Ze je vymoZena cela suma ,
ktoru zalobca navrhoval. Napriek ustanoveniam Exekuéného poriadku a Civilného sporového poriadku
sud po predlozeni spisu sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom nerozhodol uznesenim, ale
iba pripisom. Podla katastra nehnutelnosti povinnda nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, exekuéné
prikazy na zalatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke neboli bankami zrealizované.
Povinna je evidovana ako déchodca, ukony povodného exekutora zostavaju zachované, exekutorovi
JUDr. Marianovi Janecovi nie je jasny dovod, pre ktory prestala socidlna poistoviia vykonavat’ zrazky
z déchodku povinnej. Slovenska komora exekutorov po posudeni skutkového stavu konstatovala, Ze
sudny exekutor JUDr. Martisik a JUDr. Marian Janec neporusSili pri vykonavani exekuicie Ziadne z
ustanoveni Exekuéného poriadku, preto povazovala staznost za neopodstatnenu a preSetrenie zo
strany Slovenskej komory exekutorov za ukonené. Listom zo da 27.05.2015 a 10.01.2017 poziadal
Zalobca Zalovaného o odSkodnenie vo vyske spolu 21.556 eur, ktora pozostava z nemajetkovej ujmy
vo vyske 15.000 eur ( prietahy v rokoch 1998 aZ 2015) a majetkovej ujmy vo vyske 6.556 eur. Zalovany
na uvedené Ziadosti nereagoval.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si uplatiuje narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Jozefa
MartiSika a JUDr. Mariana Janeca v exekuénom konani sp. zn. EX 513/16 ( predtym EX 713/98,
Okresnom sude Povazska Bystrica vedenej pod sp. zn. Er/1839/98 ) v obdobi rokov 1998 - 2015 ( JUDr.
Jozef MartiSik) a v obdobi rokov 2016 a 2017 ( JUDr. Marian Janec), a spo€ivat'v tom, Ze za celé obdobie
vymahania pohladavky Zalobcu ako opravneného proti povinnej Zlatici Si¢akovej nar. 5.8.1944, bytom
Orlové 155, Povazska Bystrica o vymoZenie 387,- eur s prisluSenstvom, nebola pohfadavka vymozena
a exekuéné konanie doposial nie je skonéené. Zalovany ako prisluny organ do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody neuspokojil narok
Zalobcu , Zalobca sa v zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. domaha uspokojenia svojho naroku
na sude v tomto konani. V zmysle uvedeného zakona Stat zodpoveda za Skodu v pripade splnenia
troch podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny
uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim resp.
nespravnym uradnym postupom.

5. Po preskumani veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze podmienka existencie nespravneho uradného
postupu splnena nebola. Dha 19.03.2015 bola Slovenskej komore exekutorov zaslana staznost Zalobcu
na postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika v exekuénych konaniach sp. zn. EX 457/98 a
EX 713/98 a Slovenska komora exekutorov zaujala stanovisko, Ze Ziadne z ustanoveni Exekuéného
poriadku porusené neboli a staznost povazovala za neopodstatnenu. Dnia 20.03.2017 bola Slovenske;j
komore exekutorov zaslana v poradi druha staznost na postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Martidika a aj JUDr. Mariana Janeca v exekuénom konani EX 713/98 a EX 513/16 a Slovenska komora
exekutorov po posudeni skutkového stavu konstatovala, Ze sudny exekutori JUDr. Jozef MartiSik a
JUDr. Marian Janec neporusili pri vykonavani exekucie Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku a
staznost povazovala za neopodstatnenu. Rovnako ani sud nezistil z obsahu pripojenych spisov sudnych
exekutorov sp.zn. EX 513/2016 ( predtym EX 713/98) a Okresného sudu PovaZzska Bystrica
sp. zn. Er/1839/98 taky postup sudnych exekutorov, ktory by bol v rozpore s Exekuénym poriadkom
alebo inym pravnym predpisom tj. nespravny Uradny postup. Exekucia bola realizovana zrazkami z



déchodku povinnej, realizovanych Socialnou poistoviiou Bratislava, Ustredie, od roku 1999 do 07/2013,
ktora zaroven urcila vySku jednotlivych zrazok.

6. DalSou podmienkou zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. je existencia
Skody. Pod Skodou ( skuto&nou Skodou) sa rozumie majetkova ujma spocivajuca v zmen3eni majetku
poskodeného v dbésledku Skodovej udalosti tj. rozdiel v hodnote majetku poskodeného pred spésobenim
Skody a po spésobeni Skody na majetku. Vzhfadom na skuto€nost, Zze vymahana suma v exekuénom
konani EX 513/16 (EX 713/98) predstavuje prislusenstvo k pohladavke vymahanejv exekuénom konani
Er/558/97, vymozZzené sumy nemdzu byt v danom pripade zapoc€itané na istinu. Vymozené sumy by
mohli byt zapocitané na istinu iba za predpokladu, pokial by v jednom exeku¢nom konani bola
vymahana istina spolu s prisluSenstvom. Za daného stavu teda istina ( 1.846,78 eur), z ktorej sa
vymahaju uroky vo vyske 21% v exekuénom konani EX 513/16 (EX 713/98), zaplatena nebola a pokial
nedéjde k jej dobrovolnému zaplateniu zo strany povinnej ani zaplatena nikdy nebude ( exekucia
bola vyhlasend za nepripustnu a exekuéné konanie bolo zastavené), preto v tejto situacii méze byt
exekucia sp. zn. EX 513/16 (EX 713/98) vedena ,donekonec¢na“, pokial z nejakého dévodu ( nie viak
vymozenia pohladavky ) by bola zastavena. Za predpokladu, Ze by istina bola vymahana spolu s Urokmi
v jednom exeku¢nom konani, exekuéné konanie EX 514/16 ( EX 713/98) by bolo uz pravoplatne
skoncené, kedzZe Zalobcovi bola poukézana celkovo suma 4.975,98 eur, z toho na vymahanu istinu
suma 387,70 eur, na trovy konania 16,60 eur a z titulu iroku z omeskania vo vyske 21% z istiny 1.846,78
eur suma vo vySke 4.391,58 eur. Z dOvodu, Ze istina, z ktorej je odvodeny urok z omeskania, nie
je doposial uhradena, vymozZena suma uz dosiahla viac ako dvojnasobok istiny, z Eoho jednoznacéne
vyplyva, Ze u Zalobcu nemohlo a ani nedoslo k zmens$eniu jeho majetku v dbsledku Skodovej udalosti
a teda ku vzniku 8kody. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze nie je splneny ani dalSi predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu, teda existencia Skody. Okrem toho, vzhfadom na popisanu situaciu
uplatnenie naroku Zalobcu v tomto konani sud povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prav
a povinnosti neméze pozivat pravnu ochranu. Sud povazoval za nedbévodny aj narok Zalobcu pokial sa
tyka uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000 eur s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoZe zakladnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je preukazanie vzniku samotnej nemajetkovej ujmy. Zo Zalobcom predloZzeného
rozsudku o rozvode manzelstva Zalobcu vyplyva, Ze pri¢inou vac¢sich problémov medzi manzelmi bol
nedostatok komunikacie a exekucia na majetok u€astnikov pre dlhy manzela. Existencia dlhov Zalobcu
vyplyva aj z predloZzeného vypisov z LV &. 1056 k. U. Viesina u Bilovice a LV €. 691 k. . Muglinov, kde
na majetok Zalobcu a jeho manzelky su zapisané tri zalozné prava. Zalobca ma teda preukazatelne dihy
voci inym subjektom, a teda neméze byt existencia pohladavky vymahanej v exekuénom konani sp.
zn. EX 513/16 ( sp. zn. EX 713/98) dovodom pre vznik nepriaznivej situacie Zzalobcu. Na preukazanie
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

7. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Ze zalobca na pojednavani dna 16.05.2017 Ziadal, aby sud
vykonal dékaz vysluchom sudneho exekutora JUDr. MartiSika a JUDr. Janeca, vyziadal si spisy 032
EX 268/2010, 091 EX 05726/2010 a 085 EX 13608/2010 a vykonal dopyt na JUDr. Janeca preco
v rokoch 2016 a 2017 pohladavku nevymahal a dopyt na socialnu poistoviiu ohlfadom prehfadu
Specifikacie vy3Sky prijmov povinnej, vySku zrazok povinnej a vySku zrazok povinnej stanovenej zdkonom
v rokoch 1998 - 2017. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 16.05.2017 sud rozhodol, Ze
nevykona ddkazy navrhnuté Zalobcom, a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu, vyZiadanie si
nariadenia dalSieho pojednavania, hospodarnost konania a konstatovanie neexistencie nespravneho
uradného postupu a Skody ako podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.. KedZe podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
kumulativne, nenaplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok nedévodnost Zaloby.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo ho zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nezistil riadne skutkovy stav, konkrétne skutoéné
dovody necinnosti exekutora a Socialnej poistovne, nevykonal dalSie dokazovanie a Zalobu zamietol.
Je nespravna Uvaha sudu, Ze ak v exekucii EX 713/98 vymaha len €ast’ prisluSenstva pohladavky a
nie istinu, jeho postup je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud totiZ opomenul, Ze exekucia EX 457/98 bola
zastavena pre rozpor v nazve diznika, nie pre uhradenie dlhu diZnikom. Je pravom Zalobcu vymahat
oddelene istinu aj prisludenstvo, takymto postupom nemohol porusit dobré mravy. Sud opomenul
flagrantné poruSovanie povinnosti exekutorov v konaniach Ex 713/98 a EX 513/2016, ked uz davno



mal byt spisany majetok diZzni¢ky. Ohfadom ich nedinnosti v rokoch 1998 az 2017 je nutny ich vysluch,
vysluch povinnej aj vyZiadanie podkladov zo Socidlnej poistovne. Nezistenie skutkového stavu zaklada
neuplnost a nepreskumatelnost rozsudku. Sud prvej inStancie mal riadne zistit, kolko malo byt povinne;j
zrazene, kofko jej v skuto€nosti zrazené bolo, a to vyziadanim prehladu zo Socialnej poistovne. Taktiez
mal sud zistovat' pre€o Socialna poistovia prestala v auguste 2013 vykonavat zrazky a ako dosla k
zéaveru, Ze cely dlh uz bol vymozeny. Zalobca utrpel $kodu, pretoZe v tomto obdobi poistoviia nezrazila
minimalne 6 063,- eur, Zalobca nemohol platit svoje zavazky a sdm sa dostal do exekucii a rodinného
rozkolu az po rozvod. Sud svojim postupom chrani nezakonny postup Socialnej poistovne aj exekutorov.
Opatovne poukazal na svoje skutkové tvrdenia ohfadne vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré uviedol
uz v Zalobe aj v jej doplneni. Exekutor sa od roku 2013 o vec nezaujima, je bez €innosti od roku 2013
do roku 2016. Ide o bezdévodné preruSenie zraZzania dlznej sumy. Pokial ide o vykonané zrazky, podla
nazoru Zalobcu nebola vymozZena Ciastka 4 367,- eur. Sud nenapravil nezakonnost exekutora, poistovne
ani dizniéky, a len hovori, Ze ich povinnosti sa nemusia pInit. Poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp.zn. 1. US 97/2009, II. US 90/2009. V konani tiez navrhol, aby si sud vyZiadal jednotlivé exekuéné
spisy, tykajuce sa exekucii, vedenych proti Zalobcovi ako povinnému. Situacia viedla k rozkolu v rodine,
manzelka podala navrh na rozvod a manzelstvo bolo rozvedené. Toto v8etko sud ignoroval.

9. Zalobca diia 14.07.2017 dalej doplnil odvolanie o mailovi kore$pondenciu s exekutorom JUDTr.
Janecom, z ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze exekutor prevzal protipravnu uvahu JUDr. MartiSika,
Ze od septembra 2013 pohladavku netreba vymahat, pretoZe bola uz vymozenda. Exekutor nevysvetlil,
ako vypocital a zistil, Ze prisluSenstvo pohladavky za dobu do 05.12.2005 bolo vymozZené v rokoch 1999
az 2013 a ni¢ dalSie uzZ nie je obsahom exekuéného titulu, a preto ni¢ daldie nebude vymahat.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze ho povazuje za neddvodné, Ziadal
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. V danej veci neboli kumulativne splnené zédkonné
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu Zalobcovi nim tvrdenym nespravnym
uradnym postupom. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje v sporovom konani prave
Zalobcu. Tieto svoje povinnosti nemodze prenasat na exekutora ani konajlci sud. Zalobca nepreukazal
tvrdenie o existencii nespravneho uradného postupu, ked jeho staznosti Slovenska komora exekutorov
vyhodnotila ako nedévodné. Taktiez u Zalobcu nemohlo déjst a ani nedoSlo k zmenseniu majetku,
prave naopak, pokial neddjde k dobrovolnému zaplateniu istiny, z ktorej bude exekuéne vymahany urok
z omeSkania, m6ze byt exekucia vedena donekonecna, bez ohfadu na dosiahnutu vySku. Sud prvej
inStancie sa riadne vysporiadal s navrhmi Zalobcu na doplnenie dokazovania, pricom posudenie navrhu
na dokazovanie a rozhodnutie, ktoré dékazy budu vykonané, je vZzdy vecou sudu. Sud prvej inStancie
vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zalobca v odvolani neuviedol
nijaké nové skutoCnosti, ktoré by neboli prejednané uz v prvoinstanénom konani. Pokial ide o Zalobcom
predloZzend komunikaciu medzi Zalobcom a sudnym exekutorom, tato nepreukazuje, v ¢om by mala
spocCivat nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. TaktieZ fiou nie mozné preukazat existenciu
nespravneho uradného postupu v podobe zbyto€nych prietahov v exekuénom konani.

11. Zalobca pisomne dalej uviedol, Ze zo Socialnej poistovne mu prisiel list zo dfia 29.11. 2017, podra
ktorého boli zrazky z prijmu diZni¢ky vykonavané od 20.06.2006 do oktdbra 2013 v konani EX 713/98.
Taktiez obdrzal list zo drfia 05.12.2017, ktory Socialna poistovia zaslala exekutorovi JUDr. Martisikovi,
podla ktorého vykonavala zrazky z déchodku povinnej od 20.06.2006 do oktébra 2013. Celkovo bolo
zrazenych 5 145,28 eur, zrazené sumy boli poukazované na ucet exekutora. Exekuéné zrazky v obdobi
od marca 1999 do maja 2006 Socialna poistoviia nevykonavala z dévodu, Ze exekuény prikaz Ex 713/98
bol evidovany ako 3. v poradi. Socialna poistoviia tieZ vyzvala exekutora, aby informovala opravneného,
¢o vsak tento neurobil.

12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie.



13. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

14.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

18. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spocivajuce
v tom, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani veci nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, resp. dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/
CSP.

19. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotozruje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval pravne predpisy, ktoré spravne vylozil. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery
vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil.

23. Namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, boli totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvej
inStancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal a vystiZzne a spravne sa s nimi vysporiadal, a nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje.



24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

25. Zasadna namietka Zalobcu spoc€ivala v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, ktorych
vykonanie navrhol, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
( rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 46/05). Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpe&i dékaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.l. US
52/03). Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a
nie u€astnikov konania (vid tieZ uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Tym, Ze sud
pripadne nevyhovie vSetkym navrhom strany na vykonanie dékazov, neodnime jej tym moznost pred
sudom konat (vid napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sud SR sp.zn. 3Cdo/444/2015 zo dria 07.10.2015).

27. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie riadne oddvodnil, pre€o nevykonal Zalobcom navrhnuté
dokazy, ked konStatoval neexistenciu nespravneho uradného postupu a Skody ako zakonnych
podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, pri€¢om vykonanie dalSich dékazov oznagenych
Zalobcom by bolo v rozpore o zasadou hospodarnosti konania. Odvolaci sud v prvoinstan&nom konani
nezistil vady, namietané odvolatelom, ktorymi by doSlo k bezdévodnému nevykonaniu odvolatelom
navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a nim oznagené dbkazy taktiez
povazuje za nadbytoéné vo vztahu k predmetu rozhodovanej veci.

28. Odvolaci sud pre uplnost zddrazriuje, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03). Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej instancie v tomto smere pochybil.

29. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR, na tieto odvolaci sud
neprihliadal, pretoZe sa tykali veci s odliSnym skutkovym a pravnym zakladom (rozhodnutie sp.zn. .
US 97/2009 existencie prietahov exekuéného sudu pri vydani opravného uznesenia, rozhodnutie sp.zn.
. US 90/2009 situacie, ked vytazok z predaja veci na drazbe v exekuénom konani nebol k dispozicii
opravnenému).

30. Na zaklade popisanych dbévodov odvolaci sud odvolanie zalobcu nepovazoval za dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

31. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu.

32. O vyS8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



