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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Otiliou Dolakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta S. J., narodeného X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky
T.. W. U., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom T. X, XXX XX Bratislava, zastupenej JUDr. Miroslavom
Ivanovi¢om, advokatom so sidlom Grdsslingova 45, 811 09 Bratislava, a otca T.. H.. X. J., H.,,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. X. XXXX/XB, XXX XX T., zastupeného splnomocnenou
zastupkynou Y.. Z. T., B. X. X XXXX, X. W. X, XXX XX T., v konani o navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sidschvalujedohodu rodigov o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S.
J., nar. XX XX XXXX (dalej len "malolety"), ktora znie nasledovane (doslovné znenie navrhu rodicov):

Maloleté dieta, syn S. J., sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, W. U..
Obaja rodicia b u d U maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletéhosazav azuje prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 150,0Q Eur
mesacne, ktoré bude zasielat vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, na uc¢et matky P. U. X.
a. s., IBAN: SK U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX alebo v hotovosti k rukam matky.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom:

" poCas kazdého neparneho tyzdna v kalendarnom roku vzdy od piatku do soboty, kedy si maloletého
vyzdvihne v piatok v mieste bydliska matky o 8,00 hod. (alebo po dohode s matkou v mieste, kde je
malolety riadne prihlaseny do Skolky/Skoly v dobe prevadzky daného zariadenia) a po ukonceni styku v
sobotu 0 19.00 hod. otec odovzda maloletého matke v mieste bydliska matky,

" poCas kazdého parneho tyzdna v kalendarnom roku vzdy od stredy do Stvrtka, kedy si maloletého
vyzdvihne v stredu v mieste bydliska matky o 8,00 hod. (alebo po dohode s matkou v mieste, kde je
malolety riadne prihlaseny do $kdlky/Skoly v dobe prevadzky daného zariadenia) a po ukon&eni styku
vo Stvrtok o 19.00 hod. otec odovzda maloletého matke v mieste bydliska matky,

" poCas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod.,
kedy si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky, do 25.12. do 15:00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom roku v €ase od 25.12. od 9.00 hod., kedy si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky,
do 27.12. do 19.00 hod., kedy maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky,

" pocCas velkonocénych sviatkov v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono&ného pondelka od 9:00
hod., kedy si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky, do Velkono¢ného pondelka do 19:00 hod.,
kedy maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky.



Il. Ziadny z ugastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Otec maloletého S. J. sa navrhom, doruéenym Okresnému stdu Bratislava | 26.1.2018, domahal
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec neziadal urcit vyzivné na maloletého.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého sa pred narodenim dietata poznali asi
dva roky. Problémy vo vztahu nastali uZ pocas tehotenstva matky, av8ak otec toto obdobie vnimal
ako &tastné. Uviedol, Ze o dieta sa starali rodi€ia spolo¢ne, od septembra 2015 do augusta 2016 bol
otec na rodi€ovskej dovolenke. Podla vyjadrenia otca problémy v partnerstve vznikali z nezlu€itelnosti
dominantnych povah v procese praktického spoluzitia. Otec dalej uviedol, Ze nevidi moznost dalSieho
spoluzitia v jednej domacnosti, preto sa dohodli, Ze predaju byt a rozidu sa.

3. Matka maloletého sa navrhom, doru¢enym sudu 29.5.2018, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost otcovi do€asne nevstupovat do bytu €. X na L., P. T. X,
Bratislava, bytového domu so supisnym Cislom XXXX. Zarover matka Ziadala, aby sud do¢asne zveril
maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu otca
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v konani vedenom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 2P/2/2018.

4. Uznesenim tunajSieho sudu, spisova znacka 10C/15/2018 z 30.5.2018, sud vylucil navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti do€asného zverenia maloletého do vyluénej osobne;j
starostlivosti matky na samostatné konanie. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 3P/74/2018.

5. Uznesenim tunajSieho sudu, spisova znacka 2P/2/2018 z 1.6.2018, sud spojil konanie o navrhu
otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, vedené pod spisovou znackou
2P/2/2018 a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené pod spisovou
znackou 3P/74/2018, na spolo¢né konanie pod spisovou znackou 2P/2/2018.

6. Uznesenim tunajSieho sudu spisova znacka 2P/2/2018 z 27.6.2018, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

7. Sud vec prejednal na pojednavani 31.7.2018. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého,
vysluchom matky, otca maloletej a vyjadrenim koliznej opatrovnicky, zistoval zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov, oboznamil sa so zdravotnym stavom a potrebami maloletého, ako i celym obsahom
spisu, na zaklade ktorého zistil nasledujuci skutony stav:

8. Malolety S. J. ma S. roky, pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori nie st manzelmi. Rodigia
spolu s maloletym byvali v byte na T. D. X P. X., ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Otec sa zo
spoloénej domacnosti odstahoval 24.5.2018 a aktualne Zije na adrese J.. X. XB, XXX XX T.. Uznesenim
tunajsieho sudu, spisova znacka 10C/15/2018 z 30.05.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi ulozZil povinnost’ do€asne nevstupovat do bytu €. X, na L. bytového domu so supisnym &islom
XXXX, na ulici T. X, postavenom na par. €. XXXX/X, parc. registra C o vymere XXX T.?, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX pre katastralne tzemie U. T., obec X. - T..C..
U. T., okres Bratislava N., a to az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 2P/2/2018. Zdravotny stav maloletého je dobry, ma potravinovu alergiu. Mesacné
vydavky na maloletého podla vycislenia matky predstavuju spolu 363,30 Eur (€.I. 67).

9. Z potvrdenia o prijme matke sud zistil, Ze Cisty prijem za obdobie 4/2017 - 3/2018 predstavoval v
priemere 313 Eur. Matka je tiez konatelkou a spolo¢nic¢kou obchodnej spolo¢nosti L.:L. U..G..C.. Podla
dariového priznania k dani z prijmov tejto obchodnej spolognosti za rok 2017 sud zistil zadklad dane
2440,21 Eur. Matka v podani, doru¢enom sudu 12.6.2018 (€.l. 152 a nasl.), deklarovala svoj prijem vo
vy8ke 1500 Eur mesacéne. Pobera tieZ pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne.

10. Z dafového priznania k dani z prijmov otca maloletého za rok 2016 sud zistil uhrn prijmov od vetkych
zamestnavatelov 6130,80 Eur, zaklad dane 5335,71 Eur. Otec je profesionalny hudobnik, ma tiez prijmy
z koncertnej €innosti, avSak svoje prijmy sudu riadne nepreukazal, ked predloZil iba dafiové priznanie
za rok 2016.



11. Na pojednavani, konanom 31.7.2018, dospeli u€astnici napokon k rodi€ovskej dohode, ktoru navrhli
sudu schvalit.

12. Kolizna opatrovni¢ka ako zastupkyfia maloletého vo svojom stanovisku, prednesenom na
pojednavani, uviedla, Ze suhlasi so schvalenim rodi¢ovskej dohody.

13. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti . Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

20. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Sud poukazujuc na citované zakonné ustanovenia v danom pripade dospel k zaveru, Ze rodi¢mi
navrhnuta rodi¢ovska dohoda je v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sud mal
za preukazané, Ze rodicia maloletého spolu neziju, spoloéne nehospodaria a spolo€ne nezabezpecuju
starostlivost’ o maloletého. Vzhladom na uvedené vznikol dévod pre zverenie maloletého do starostlivosti
jedného z rodiCov - v danom pripade do osobnej starostlivosti matky, prifom na Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sa rodicia vedeli dohodnut. Obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. V priebehu sudneho konania dospeli rodi¢ia aj k suhlasnému
stanovisku, pokial ide o vy8ku vyzivného 150 Eur mesaéne, ktoru sud s poukazom na odbvodnené
potreby maloletého a na prijem otca (odsek 10) povaZoval za primerand. Sud vzhladom na uvedené
rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému s odporu¢anim
kolizneho opatrovnika schvalil.

22. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



