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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/X, XXX XX B. G., o zaplatenie 653,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15Csp/43/2016-86 zo dna 09.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vyske 398,33 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 398,33 eur od 30.03.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusSuje
avec muvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvysku zZalobu zamietol, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 398,33 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 398,33
eur od 30.03.2004 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 22 % s tym, Ze o
vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi
stranami sporu zalobcom ako veritefom a zZalovanou ako dizni¢kou bola dfa 26.02.2004 uzatvorena
zmluva o uvere €. 5021157 (dalej len ,zmluva o Uvere®), ktorej charakter posudil sud ako spotrebitelsky
a na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta zo strany Zalobcu suma vo vySke 12.000,- Sk (398,33
eur). Zalovana sa zaviazala zaplatit poskytnuty Gver zvySeny o poplatok vo vyske 7.680,- Sk (254,93
eur) a celkovo tak zaplatit sumu averu 19.680,- Sk, t. j. 653,26 eur v 16-tich 2-tyZzdriovych splatkach
po 40,83 eur pocnuc diom 11.03.2004. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 12T 121/05 zo
drfia 04.06.2010 bolo preukazané, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Uvere predloZila sfalSované
potvrdenie o vyske prijmu od zamestnavatela, u ktorého nikdy nebola zamestnana a v ase podpisu
zmluvy bola nezamestnana bez pravidelného prijmu, v dosledku €oho bola uznana za vinnu z trestného
ginu Gverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona. Zalovana po obdrzani sumy 398,33 eur
Ziadnu splatku nezaplatila, &im spdsobila spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. $kodu vo vyske 398,33 eur.
V trestnej veci sud poSkodend, t. j. Zalobkyrhu so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske
sudne konanie. Vychadzajuc zo spotrebitel'ského charakteru zmluvy a zo zistenia, Ze v nej absentuje udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovanej poskytnuty aver
treba povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku €oho Zalobkyni vzniklo len pravo na vratenie
sumy poskytnutého uveru v sume 398,33 eur. Zalobcovi nevznikol narok na poplatok vo vyske 254,93
eur, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol. Sudom priznana vySka istiny 398,33 eur je aj v sulade s rozsudkom



Okresného sudu Martin sp. zn. 12T 121/2005 zo dria 04.06.2010, v ktorom bolo skonstatované, ze
Zalovana spdsobila Skodu Zalobcovi vo vyske 398,33 eur. Su€asne s uloZzenim povinnosti na zaplatenie
sumy 398,33 eur uloZil Zalovanej sud prvej inStancie aj povinnost zaplatit’ uroky z omeskania, kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim Uveru. Kedze
vySka uplatneného uroku z omeskania a spdsob jeho uplatnenia neodporovali ustanoveniu § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
v uplatnenej vyske, t. j. 5 % a odo dria 30.03.2004. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ked vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu, priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania vo vztahu k Zzalovanej v rozsahu 22 %, ¢o zaroven predstavuje Cisty Uspech Zalobcu v spore.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovana.

3. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie napada z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravny procesny postup), dalej podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP (z dbvodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci), tieZ v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne skutkové zistenia) a napokon z
dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci). V blizSich podrobnostiach
vyjadril presved&enie, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil charakter uzatvorenej zmluvy o Uvere
ako spotrebitelsky, kedZe bola uzatvorena v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Nebolo preto
mozné na zmluvu aplikovat' ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch tak, ako
to uviedol okresny sud. Tento tieZ nespravne posudil vysku uplatneného naroku, kedZe pri trestnom
¢ine uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajuca sa vySke poskytnutého Uveru, ale odplata
za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré vznikli poSkodenému v dbsledku omeskania dIZznika
a na ktoré Zalobca ako poskodeny vzhladom na okolnosti mal narok alebo ktoré mohol dévodne
dosiahnut’ (dojednany urok, zakonny urok z omeSkania, zmluvna pokuta). V danom pripade Zalobca
v trestnom aj civilnom konani dostato&ne preukazal, Ze v pripade absencie konania Zalovanej mohol
odbévodnene dosiahnut zisk (finanéné prostriedky mohol poskytnut’ inému subjektu, klientovi). V zavere
podaného odvolania Zalobca poukézal na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR zo diia
23. novembra 2011, &. k. |. US 269/2011-55, v zmysle ktorého rozsah viazanosti véeobecného sudu
rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obgianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery
o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal. Zalobca vyslovil
presvedCenie, Ze tak v civilnom, ako aj v trestnom konani preukazal, Ze Zalovana naplnila znaky
obd&ianskopravnej, ako aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu.

4. Zalovana v podanom odvolani odvolaci sid Ziadala, aby rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie pre nespravne zisteny skutkovy stav za su€asného nevykonania potrebnych
dbkazov a pre nespravne pravne posudenie. Ako odvolacie dévody uviedla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a g/ CSP. V blizSich podrobnostiach okresnému sudu vytkla najma nedostatoéné
vykonanie dékazov, ktoré v sulade s § 295 CSP mohol sud vykonat, aj ked ich spotrebitelka nenavrhla,
pretoZe to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Konkrétne Zalovana poukazala na vypis splatok,
ktory zaroven pripojila a z ktorého vyplyva, Ze v rokoch 2008 - 2017 uhradila na ucet Zalobcu
7 splatok, ktoré ¢inia dokopy sumu 800,11 eur. Takyto dékaz sud prvej inStancie mohol obstarat
a zabezpecit. Taktiez Zalobca postupoval voCi zalovanej bez odbornej starostlivosti a v rozpore s
dobrymi mravmi. V zmluvach pouzil neprijatefné zmluvné podmienky - dohody o zrédZkach zo mzdy
a dohodu o plnomocenstve, rozhodcovské doloZky, administrativne poplatky, vysoké zmluvné pokuty
a predformulovany suhlas spotrebitela, atd. Sud prvej indtancie spravne posudil uzavretd zmluvu ako
spotrebitelsku a spravne z dévodu neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov dospel k zaveru
0 jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Okresny sud ale nespravne ako organ rozhodujuci o naroku
2o spotrebitelskej zmluvy neprihliadol, a to aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, konkrétne
neprihliadol na preml&anie v prejednavanej veci. Zalobcovi zagala plynat subjektivna 2-roéna lehota
na uplatnenie svojho prava pred sudom dia 04.06.2010 vydanim trestného rozkazu, ktora uplynula
04.06.2012. Napokon Zalovana uviedla, Ze poukazala eSte v roku 2017 na uc€et Zzalovaného splatky,
nemajuc ziadnu vedomost’ o premli&ani a bezuro€nosti zmluvy, a preto je evidentné, Ze Zalobca nema
Ziaden pravny narok na opatovné zaplatenie premi¢aného dlhu.



5. Zalobca vo svojej odvolacej replike poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 180/2017 zo dfia 4. oktébra 2017, v zmysle ktorého skuto€nosti rozhodné
pre ustalenie charakteru zavazkovopravneho vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su
pravne vyznamneé, pretoZe v danom pripade sud kona o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nie o naroku
zo samotnej zmluvy o Uvere ako takej, kedy by bolo pravne vyznamné skumanie, & zmluvu o Uvere
uzavrel diZnik v postaveni spotrebitela, na ktorého sa vztahuje zo zdkona rezim spotrebitelského prava
a osobitna pravna ochrana, vratane § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. alebo zmluvu uzavrel v postaveni
podnikatelského subjektu. Za dalSie z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 108/2017 zo
dna 12. septembra 2017 vyplyva, Ze civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o vzniku Skody
a vzhladom na skuto€nost, Ze vznik Skody je sucastou skutkovej podstaty trestného &inu Uverového
podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody spbsobenej trestnym &inom a
nie o vzniku a existencii Skody. Podla Zalobcu sa mal sud v rozsudku zaoberat’ vySkou nahrady Skody
(skuto€nou Skodou a uslym ziskom) a nie nalezitostami uzavretej zmluvy o Uvere.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania oboch stran v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 398,33 eur spolu s 5 % roénym drokom z omeskania zo
sumy 398,33 eur od 30.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

8. Tak Zalobca, ako aj Zalovana vo svojich odvolaniach v prvom rade namietaju odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. K odvolacej namietke Zalobcu o nesprdvnom pravnom posudeni povahy uzatvorenej zmluvy a vysky
uplatneného naroku odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade sam Zalobca vo svojich podaniach
uvadza, Ze si svoj narok na nahradu Skody (jeho vySku) uplatiiuje v sulade ,,...s pravnymi predpismi,
uzatvorenou zmluvou a jej vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré treba povazovat za jej
neoddelitelnd sucast...“. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze podvodné konanie
jedného z ugastnikov zmluvy pri uzatvarani je dévodom neplatnosti zmluvy podla § 49a Obcianskeho
zakonnika, ktorého sa méze v zmysle § 40a Obc&ianskeho zakonnika uspesne dovolat len druhy ucastnik
(vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2 Cdo 1941/2011). V danom pripade sa Zalobca neplatnosti
uverovej zmluvy nedomahal, aj ked v Zalobe tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu, prave naopak na podklade
jej ustanoveni si uplathoval svoj narok. Tento nevymedzil, tak ako tvrdil az v odvolani, Ze ,...v pripade
absencie konania Zalovanej mohol odévodnene dosiahnut zisk (finanéné prostriedky mohol poskytnat
inému subjektu, klientovi...". Z uvedeného pohladu sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked sa zaoberal charakterom medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze
sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (z hladiska postavenia v akom vystupovali strany zmluvy
a jej uCelu) v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. V nadvaznosti na uvedené
dospel aj k spravnemu zaveru, ze vzhladom k absencii Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov
je potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov. Opodstatneny je preto zaver, Ze
Zalobcovi vzniklo pravo len na vratenie sumy poskytnutého averu, t. j. Ciastky 398,33 eur, ktora suma
plne koreSponduje aj so skutkovym zaverom obsiahnutym v tresthom rozsudku Okresného sudu Martin
sp. zn. 12T 121/2005 zo diia 04.06.2010, v ktorom sa konStatuje, Ze Zalovana spdsobila svojim konanim
Zalobcovi Skodu vo vySke 398,33 eur. S narokom na jej nahradu bol Zalobca odkazany na konanie v
obgianskopravnych veciach. V nadvéaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na nalez Ustavného
sudu SR zo diia 23. novembra 2011, sp. zn. |. US 269/2011 (na ktory poukazoval aj Zalobca), v zmysle



ktorého rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno obmedzit’ len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto
ho spachal. Sudy su viazané odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré
boli podmienkou odsudenia odsudeného a okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku
Skody v dosledku protipravneho konania odsudeného. Konajuci sud si teda nemdze urobit usudok o
tom, &i boli naplnené skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu. Nasledkom protipravneho konania bol
vznik Skody, a teda ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovana spachala
trestny &in Uverového podvodu, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani znamena aj
zavaznost v otazke existencie zavineného protipravneho konania Zalovanej, vzniku Skody a jej nasledku
a pri¢innej suvislosti medzi nimi, €o v danom pripade bolo naplnené, kedZe sud prvej instancie ulozil
Zalovanej povinnost nahradit’ Skodu presne v tej vySke, v akej bolo spbsobenie Skody konstatované
vySSie uvedenym trestnym rozsudkom.

10. Pokial sa tyka namietok Zalovanej o spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy, ktorej obsahom
boli aj neprijatelné zmluvné podmienky, administrativne poplatky, vysoké zmluvné pokuty, atd’., ako aj
namietok o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, tieto nemohol odvolaci sud akceptovat,
pretoZe uz boli v pInej miere zohladnené sudom prvej inStancie v rdmci vyroku, ktorym zamietal zvy3ok
Zaloby.

11. Ani namietku o nedostatoénom vykonani dékazov odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoze
z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytvoril Zalovanej dostato¢ny priestor
pre uplatnenie jej procesnych prav, pricom Zalovana tuto moznost nevyuZila. Svojim podanim zo
dfia 26.09.2017 oznamila okresnému sudu, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavanie konané dna
9. oktdbra 2017, na ktoré bola predvoland, uskutoCnilo v jej nepritomnosti, rovnako tak aj v3etky
dalSie pojednavania, kedZe v uvedenom obdobi bude odcestovand mimo uzemia Slovenskej republiky.
Pravdou je, Ze v zmysle ustanovenia § 295 CSP sud mdze v spotrebitelskych veciach vykonat aj tie
dokazy, ktoré strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi takyto dékaz. V danom pripade ale nebol Ziaden dévod obstaravat od Zalobcu vypis
splatok, na ktory Zalovana poukazuje vo svojom odvolani, pretoze z predloZzeného trestného rozsudku
vyplynulo, Ze Zalovana Zalobcovi neuhradila z poskytnutého Uveru Ziadnu sumu.

12. Neobstoji ani zalovanou uvadzana namietka o nezohladneni preml€ania prava Zalobcu, ked v
zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa mal sud prvej inStancie na preml¢anie
prihliadnut ex offo, ¢o vS8ak neucinil. V suvislosti s touto argumentaciou odvolaci sud uvadza, Ze v
Case rozhodovania sud prvej inStancie bezpochyby takuto povinnost mal, pri€om premianim prava
sa v dévodoch svojho rozhodnutia ani nezaoberal, aviak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo
potrebné prihliadnut na zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Ustavného sudu SR na verejnom zasadnuti
pléna 7. februara 2018 v konani vedenom pod sp. zn. PI. US 11/2016 o navrhu Okresného stdu Kosice
Il o sulade § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1, s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ustanovenie § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud v dévodoch
svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, ,...Ze pri aktualnej koncepcii ,prekluzivneho premi&ania*
sa Zalovany stava uplne pasivnym prijimatelom benefitu premi&ania, v istom zmysle objektom a takymto
objektom sa stava aj samotny proces. MozZno konstatovat, Ze pravna uprava je prili§ jednostranng, a
to uz samotnym procesom, ako aj tym, Ze v istom zmysle prezumuje nekalost danych dlihov. Podla
poznatkov zo sudnej praxe pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial €o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
a dlh uznaju, €o podfa procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu Zalobe rozsudkom pre uznanie.
Vychadzajuc z perspektivy, Ze dlhy sa maju platit riadne a v&as, z ochrany autonémie jednotlivca, z
ochrany férovosti procesu ako objektivnej hodnoty, ale aj z praktickych skusenosti, Ze uprava Casto
Skodi tym poctivejSim, resp. pomaha menej zodpovednym, Ustavny sud konstatoval, Ze na ochranu
zranitelného jednotlivca jestvuju miernejSie prostriedky zvIlast formou pravnej pomoci, a preto dana
Uprava nie je nevyhnutna na naplnenie tohto ciefa. Ustavny sud vyjadril presved&enie, Ze zakonodarca
ma v rukach miernejSie prostriedky na zabezpedenie ochrany spotrebitefov. V hre mbze byt Uprava
poucovacej povinnosti €i angazovanie centra pravnej pomoci, v SirSom zmysle Gverova, socialna politika



krajiny vébec. Taktiez uz aktualny Civilny sporovy poriadok procesne chrani slab8iu stranu vratane
spotrebitelov. Ustavny sud tiez poukazal na nedavne rozhodnutd vec Eurépskym stdom pre fudské
prava C 42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, ktoré naznaduje, Ze ochrana spotrebitela
musi mat rozumnu mieru. Pri novom zdkonodarnom procese bude potrebné brat’ do uvahy tak rovnost
medzi dlznikmi, spotrebitelmi a nespotrebitefmi, ako aj medzi veritelmi a spotrebitelmi“. Vyhlasenim
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u€innost’ ustanovenie, prostrednictvom ktorého
sa mala spotrebitefom poskytnut ochrana spotrebitelskych vztahov vo vztahu k nekalym praktikam
dodavatelov pri uplatfiovani ich preml¢anych narokov a preto odvolaci sud musel pri svojom rozhodovani
uz z konstatovanej neustavnosti tohto ustanovenia vychadzat.

13. Zalovana sudéasne s podanim odvolania predloZila sudu vypis splatok, ktorym preukazovala, ze v
roku 2008 - 2017 uhradila na Ucet zalobcu 7 splatok, spolu sumu 800,11 eur, v désledku ¢oho uz mal
jej dlh voci Zalobcovi zaniknut. Zaroveh vzniesla aj namietku premli€ania. Odvolaci sud, vychadzajic z
toho, Ze Zalobca si uplatnil svoje pravo aj na podklade uzatvorenej Gverovej zmluvy, ktorej neplatnosti sa
nedovolal (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 Cdo 1941/2011), dospel k zaveru, Ze Zalovana
ma v konani postavenie spotrebitela - slabSej strany, z ktorého dévodu sa na fiu neuplatriuju ustanovenia
0 zakonnej koncentracii konania, a preto v zmysle ust. § 296 CSP mohla predlozit’ alebo oznadit' vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 7Co 69/2018 zo dfia 25.04.2018 uz vyslovil nazor, Ze rozhodnutim
VO veci samej v pripade, Ze proti rozhodnutiu prvej inStancie je podané odvolanie zo strany spotrebitela,
je potrebné chapat az rozhodnutie odvolacieho sudu ako kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Tym,
Ze spotrebitel v danom pripade Zalovana podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, toto
nenadobudlo pravoplatnost’ a v takom pripade mohla Zzalovana aj v odvolani uplatnit’ aj iné prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Ako
uz bolo uvedené, Zalovana v podanom odvolani vzniesla namietku preml€ania a tiez namietla zanik
dlhu Zalobcu v dbésledku jeho uhrady. Sud prvej indtancie sa s predmetnymi namietkami nezaoberal, v
dosledku ktorej skuto€nosti je jeho rozhodnutie v €asti napadnutej Zalovanou pred€asné, zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni, z ktorého dévodu odvolaci sud vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ Zalobcovi sumu 398,33 eur s prisluSenstvom, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
rozhodnutie okresného sudu zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1,3 CSP).

14. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1
CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V dalsom konani sud prve;j
inStancie posudi opodstatnenost Zalovanou vznesenej namietky preml€ania, pripadne to, &i k zaniku
dihu Zalovanej doSlo.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



