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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky N.. N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX
J., zast. E., nar. XX XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX J. proti strane N.. I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. R. XXXX/XX, XXX XX P., o navrhu navrhovatelky zo dfia 11.06.2018 na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 11.06.2018 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud ulozil strane N.. . J. povinnost zloZit pefiaznu sumu vo vyske 22.128,60 € do
uschovy na sude. Navrh odévodnila nasledovne: Ako Zalobkyrfia vediem dva sudne spory na Okresnom
sude Zvolen voli zalovanému |. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom Z. hrdinov XXX/X, XXX XX P.
(dalej len ,,zalovany*) , a to pod sp. zn. 14C/449/2015 a 6C/45/2017. Vo veci pod sp. zn. 14C/449/2015
bol dfia 07.02.2017 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit mne ako
Zalobkyni sumu vo vyske 14 979, 36 Eur spolu s prislusenstvom. V suasnosti by sa mal spisovy
material nachadzat na odvolacom sude. Dfia 19.10.2017 som na OS ZV dorucila dalSiu Zalobu proti
Zalovanému o zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 7149,24 Eur, ktora sa tykala zostatkového naroku
voci zalovanému a ktord ma rovnaky pravny ako aj skutkovy zaklad ako v konani 14C/449/2015 (rovnaka
zmluva). Konanie o tejto Zalobe sa vedie pod sp. zn. 6C/45/2017. Z konania 14C/449/2015 ale vyplynulo,
Ze zalovany sa v su€asnosti nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky (v Thajsku) a tiez, Zze sa
nechal hmotnopravne zastupit na zaklade plnomocenstva udelenym dria 02.08.2016 Zalovanou Magr.
I. J., na v8etky pravne ukony. Prieskumom udajov z Katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky a
nasledného zistovania katastralneho konania pod sp. zn. V XXXX/XXXX, XXXX/XX, vedenom pred
Okresnym uradom P., R. odbor, som na z&klade Ziadosti zistila, Ze Zalovany zastipeny Zalovanou
uzatvoril dha 12.06.2017, teda v Case prebiehajucich sudnych konani vo&i Zalovanému, R. P. predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, zapisanych na LV C. XXXX, a to konkrétne
pozemkov vo vymere XXX mX ako zahrad aXXXmX ako zastavané plochy a nadvoria spolu so stavbou
- rodinnym domom (dalej len ,,nehnutefnosti), v celkovej sume 200 000,- Eur. Dbkaz ftk. Kupnej
zmluvy, dfia 12. 06.2076. Podla uvedenej zmluvy Zalovana tuto zmluvu podpisala, pricom finanéné
prostriedky za predané nehnutelnosti sa mali okrem banky previest na G¢ty Zalovaného, ku ktorym
ma zalovana na zaklade overeného generalneho splnomocnenia pristup. Podla rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sidu SR, R 20/1998 medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol
ohrozeny, je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého ddsledkom je zniZovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnuti alebo iné konania, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Na zaklade uvedenych skutoénosti mam za to, Ze
uvedenym predajom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktory osobne vykonavala Zalovand a za
ktory prijala finan&né prostriedky na bankové ucty, na ktoré ma pristup, dochadza k mareniu a ohrozeniu
vymahania méjho buduceho priznaného naroku sume v sume 22 128,60 Eur v pripadnom bududcom
exekuénom konani. Tato hrozba je umocnena skutoénostou, Ze jedno zo sporovych konani vedenom



na Okresnom sude Zvolen skonc¢ilo mojim plnym Gspechom a skonéenie druhého sporového konania
s plnym uspechom sa rovnako predpoklada. Suhrnom uvedenych argumentov preto navrhujem, aby
Zalovana, ktora ako generalna hmotnopravna zastupkyria vykonava vSetky pravne ukony za Zalovaného,
okrem iného

predava jeho/majetok a prijima za ich predaj finanéné prostriedky, teda ukracuje majetok zalovaného
ako diznika, zloZila pefiaznu sumu vo vyske 22 128,60 Eur do uschovy na sude alebo na ucet sudu.

2. Sud vykonal dokazovanie ohladom skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zistenia splnenia procesnych podmienok konania a zistil
nasledovny stav:

3. Z jednoduchej fotokodpie kupnej zmluvy medzi predavajucim I. G. a kupujucim Q.. V. W. zo dna
12.06.2017 sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bol predaj nehnutelnosti za kipnu cenu 200.000 €.

4. Z jednoduchej fotokdpie prvych dvoch stran rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 14C/449/2015-87
sud zistil, Ze |. G. bola ulozena povinnost’ zaplatit navrhovatefke sumu 14.979,36 € s prisl. Sud z
elektronického registra zistil, Ze tento spis sa nachadza na odvolacom sude za u¢elom rozhodnutia o
odvolani proti rozsudku.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ods. 2 pis. b/ cit. ust., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby zloZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Sud preskumal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, Ze navrhovatelka
(v zastupeni zastupcom) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisuje hmotnopravne
skuto€nosti, ktoré maju (v rovine osvedCenia, nakolko sa jedna o neodkladné opatrenie) odévodnit’ jej
narok voci osobe I. G.. Navrhovatelka v8ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaluje o
Zlozenie penaznej sumy do Uschovy na sude zastupkyriu osoby, hmotnopravne skuto€nosti vztahov
voéi ktorej opisuje. Aj ked' tato osoba ma podla plnomocenstva (hmotnopravne i procesnopravne)
zastupenie na vSetky pravne ukony, nie je pripustné ju oznacit’ ako osobu povinnu zlozit pefiaznu sumu
do uschovy na sude, nakolko tato povinnost mozno uloZit iba osobe, hmotnopravne skuto€nosti vodi
ktorej osved&uju narok navrhovatelky. Ako stranu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné oznacit iba osobu, vodi ktorej sved&i hmotnopravny narok navrhovatelky, a nasledne uviest,
Ze tuto osobu zastupuje osoba ina (z dévodu doru€ovania rozhodnutia a faktického konania v konani).
Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



