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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: J. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. €. XXX, XXX XX N., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Tibor
Candal, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX X. & XXX, proti zalovanym: 1/ C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. €. XXX, XXX XX L. J., pravne zastupeny: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.o. so sidlom
023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 364 165 23, 2/ KOOPERATIVA Vienna Insurance Group, poistoviia,
a.s., so sidlom Stefanikova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar
Mucska, advokat, so sidlom E. XX, XXX XX J., o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur,
o odvolani Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7C/18/2016-109 zo
dna 17. jula 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolaniami napadnutej Casti (vo vyroku l. alll.) potvrdzuje.

V odvolaniami nenapadnutej Casti (vyrok Il.), ktorym bola zaloba vo zvysnej €asti zamietnuta, ponechava
rozsudok nedotknuty.

Zalobkyni priznava vo&izalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
15.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 25 %.

Zalobkyna sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 25.1.2016 doméahala stidneho vyroku, ktorym
by sud Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 40.000,- eur a to titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej sikromného a rodinného Zivota. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany v rade 1/ dfa 21.10.2013 pri prevadzke motorového
vozidla zn. Peugeot Boxer ev.€. Q. zavinil dopravnu nehodu, na nasledky ktorej dria 4.11.2013 manzel
Zalobkyne zomrel. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 1T 99/2014-183 zo dia 28.8.2014
bol Zalovany v rade 1/ uznany vinnym zo skutku uvedeného vo vyroku tohto trestného rozkazu, teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zak. Protipravne konanie odporcu teda naplnilo znak
skutkovej podstaty precdinu usmrtenia, teda trestnopravnej zodpovednosti a Zalovany v rade 1/ bol



za svoje zavinené protipravne konanie uznany vinnym a odsudeny uvedenym trestnym rozkazom.
Uvedenym trestnym rozkazom ohladom spachania trestného inu Zalovanym v rade 1/ je sud v zmysle
ust. § 193 CSP viazany. Zarover skutok Zalovaného v rade 1/, za ktory bol uznany vinnym napifia znaky
obd&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne. Neopravnenym konanim Zalovaného v rade 1/ bolo jednym &inom zasiahnuté do
prava na Zivot manzela Zalobkyne, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, priom
ide o zdsah mimoriadne vyznamny, vefmi hlboky, no najma nereparovatefny. Protiprdvnym konanim
Zalovaného v rade 1/ Zalobkyha navzdy stratila moznost viest spoloéni domacnost, rodinny a sukromny
Zivot so svojim manzelom. Sud nemal v dalSom Ziadne pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne o jej citovej
ujme vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby (manzela) a takisto aj vztahu s touto blizkou osobou,
kde medzi nimi existovali silné socialne, moralne, kultirne a citové putd, ktoré sa vytvorili v rémci ich
sukromného a rodinného Zivota.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany v rade 1/ dfia 21.10.2013
pri prevadzke motorového vozidla zn. Peugeot Boxer ev.€. Q. zavinil dopravnu nehodu, na nasledky
ktorej diha 4.11.2013 manzel zalobkyne zomrel. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 1T
99/2014-183 zo dia 28.8.2014 bol Zalovany v rade 1/ uznany vinnym zo skutku uvedeného vo vyroku
tohto trestného rozkazu, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ zavaznejSim spésobom konania,
¢im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zak. Protipravne konanie
odporcu teda naplnilo znak skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia, teda trestnopravnej zodpovednosti a
Zalovany v rade 1/ bol za svoje zavinené protipravne konanie uznany vinnym a odsudeny uvedenym
trestnym rozkazom. Uvedenym trestnym rozkazom ohladom spachania trestného &inu Zalovanym
v rade 1/ je sud v zmysle ust. § 193 CSP viazany. Zaroven skutok Zalovaného v rade 1/, za
ktory bol uznany vinnym napifia znaky obéianskopravnej zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za
neopravneny zasah do pradva na ochranu osobnosti Zalobkyne. Neopravnenym konanim Zalovaného
v rade 1/ bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot manzela Zalobkyne, ako aj do prava na
sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, pricom ide o zdsah mimoriadne vyznamny, velmi hiboky, no najma
nereparovatefny. Protiprdvnym konanim Zalovaného v rade 1/ Zalobkyfa navzdy stratila moznost viest
spoloénu domacnost, rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom. Sud nemal v dalSom Ziadne
pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne o jej citovej ujme vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby
(manzela) a takisto aj vztahu s touto blizkou osobou, kde medzi nimi existovali silné socialne, moraine,
kulturne a citové puta, ktoré sa vytvorili v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota.

Je mozné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze Zalobkyna utrpela nemajetkovu ujmu prejavujucu
sa v jej pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s jednou z
okruhu ich najbliz8ich oséb, manzela. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v
penaznej forme je nedostatoénost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud
konstatoval v predchadzajiacich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, Zalobkyfia v danom pripade v
pricinnej suvislosti so zasahom do jej prava na sukromie utrpela, a to v pri¢innej suvislosti s usmrtenim jej
manzela, nemajetkovu ujmu. V danom pripade sa su€asne javila sudu moznost priznania primeraného
zadostucinenia len v moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato¢nd, a to najma vo vztahu k
nenahraditefnosti straty jednej z najbliz8ich osdb Zalobkyne, priCom ujmu tymto vzniknutd nemozno
plne nahradit ani pefiaznou satisfakciou, ktori za danych okolnosti mozno vnimat’ len ako prostriedok
sliziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania Zzalovaného, kedze finan&ny ekvivalent
za ludsky Zivot nie je mozné uréit. Sud tak vzhladom k vy38ie uvedenému dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany
a zaoberal sa tak v dalSom posudenim otazky primeranosti vy8ky pefiazného zadostucinenia. Sud
pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii § 13 ods. 3
Obc&.zak., a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému do
osobnosti fyzickej osoby dos$lo. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej sankcie) je vZdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhfadom na okolnosti za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu
znacnu. Pritom v3ak nie je rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, i by
predmetnld ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. v spolo€enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre urCenie kone€nej vySky zadostucinenia v peniazoch, vyska pefiaznej nahrady je
predmetom volnej Gvahy sudy, pri€om sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah
spbsobil, aby tam bola zabezpetenéa poziadavka u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd



nemajetkovy ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. V danom pripade bolo nesporné, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doslo v dosledku
protipravneho konania zalovaného v rade 1/ pri prevadzke motorového vozidla. V danom pripade ide
o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah bez ohladu na zavinenie. NeCakanym, Sokujucim
umrtim najbliz8ieho pribuzného Zalobkyne, jej manzela, doslo k zavaznému zasahu do jej osobnostnych
prav, priom nasledok zasahu je nereparovatelny. Trvalym naruSenim doterajSich rodinnych vztahov
Zalobkyne umrtim jej manZela stratila Zalobkyfa moZznost' realizovat emocionalne a citové vazby k
osobe, ktora by v jej dovtedajSom Zivote bola Elovekom, ktorého nemozno nahradit' navzdy ochudobnena
o moznost dalSieho vztahu s ktorych tvorila fungujucu rodinu. Tragicka strata spdsobena jeho umrtim
nie je vS8ak nahraditelna. Institut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat len
ako prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze kazd4 tragédia v Zivota Clovek negativnym spésobom ovplyvriuje jeho zdravotny stav,
najma psychické zdravie. Zalobkyfia je doteraz odkazana na ambulantné lieGenie z nasledkov psychicke;
traumy, €o preukazala aj lekarskym potvrdenim zo psychiatrickej ambulancie. Pri hodnoteni okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu sud na strane Zalovaného prihliadal ako na vyznamnu
skutocnost, Ze v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné (neumyselné) konanie a prihliadal
aj na vysledky znaleckého dokazovania v trestnom konani, z ktorych vyplynulo, Ze aj sam manzel
Zalobkyne si nepocinal dostatoéne opatrne, ked do vozovky na priechod pre chodcov vstupil tesne
za prechadzajucim neznamym vozidlom SUV, pri¢om nedodrzal povinnost nevstupit na priechod pre
chodcov a vzhfadom na rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel, nemdze cez priechod pre chodcov
bezpecne prejst vzhladom k jeho rozhlfadovym pomerom, tma, verejné osvetlenie, osvetlené vozidla
stretavacimi svetlami prichadzajuce sprava po hlavnej ceste, mal technicki moznost' prichadzajuce
vidiet’ a spdsob pouzivania komunikéacie - priechodu pre chodcov v danom mieste a momente chodcom
J. nebol spravny, nakolko chodec pred vstupom na vozovku sa nepresveddCil, & tak mdze urobit bez
nebezpelenstva a nespravne pouzivanie komunikacie chodcom bol teda ten prvok nehodového deja,
ktory ho vyvolal. Sud preto popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na okolnosti
na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skutoCnost, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty u&el tohto kompenzaéného konania
a Zalobkyna nebola povazovana nadalej ako obet poruSenia dohovoru o ludskych pravach (&l. 8
ods. 1) ako i listinnych zakladnych prav a slobod (Ustav. zak. 6. 23/1991 Zb. &l. 10 ods. 2 ako i
porudenia &l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Napokon std vo v8eobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni
peniazného zadostudinenia plati v eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivhe
podobnych ujm, by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vysok
odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale
i poruSenim prava poSkodeného (prip. S8kodcu) na spravodlivy sudny proces. Sud tak vychadzajuc z
vySSie uvedenych vSeobecnych zasad uréovania vySky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
vySSie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci, prihliadajuc na vyssie uvedenu prax
sudov v otazke urCovania tejto vysky, najma, avsak nie len, z ozna¢eného rozsudku Krajského sudu
v Ziline spis. zn. 7Co/578/2014 zo diia 09.09.2015, bertc rovnako ako Krajsky sud v Ziline v tomto
rozhodnuti ako uréité referenéné voditko sumu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova
proti Slovenskej republike povazoval za primerané, priznat Zalobkyni relutarnu nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 15.000,- eur a v ostatnom rozsahu Zalobu v zamietol. Sud tak v danom pripade
povazoval Zalobkyriou uplathovanu vysku relutarnej nahrady za zjavne neopodstatnene vysoku, a to aj
s poukazom rozsudkom ESLP priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur v pripade
Kontrova proti Slovenskej republike, v ktorom doslo k zasahu do osobnostnych prav staZovatelky
v takej miere, ktora zodpovedala absolutnemu rozvrateniu a destrukcii jej rodinného Zivota, nakolko
doSlo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom
stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. V prejednavanom pripade k takejto absolutnej
destrukcii rodinného Zivota Zalobkyne zjavne nedoslo. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného v rade 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy, teda domahala sa plnenia ako
solidarnych diznikov v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ. V danom pripade vSak u Zalovanych v rade 1/ a
2/ nejde o solidaritu, kedZe naroky Zalobkyne voci Zalovanému v rade 1/ a vo€i Zalovanému v rade 2/
nemozno stotozhovat. Narok Zalobkyne totiz proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho
titulu (u Zalovaného v rade 1/ z jeho zodpovednosti za neopravneny zasah) a u Zalovaného v rade 2/
z jeho povinnosti poskytnut' plnenie podla osobitného pravneho predpisu (§ 15 ods. 1 ZP). V danom
pripade tak nejde o neopravneny zasah, ktory by spOsobili spolo&ne obaja Zalovani, je viak zrejmé,
Ze zalobkyfia nemdze byt uspokojena so svojim narokom od oboch povinnych subjektov a preto je
mozné zaviazat Zalovanych na pinenie iba tak, Ze pInenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia



aj povinnost druhého z nich poskytnat Zalobkyni rovnaké plnenie. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol std podra ust. § 255 v spojeni. s § 262 CSP. Zalobkyfa sa v konani domahala zaplatenia sumy
40.000,- eur, bola jej priznana suma 15.000,- eur. Uspech Zalobkyne tak v percentualnom vyjadreni je
37,50 %, jej neuspech predstavuje 62,50 %, Zalobkyna teda v konani Cisty Uspech nemala a vo vyske
62,50 % boli uspesni Zzalovani v rade 1/ a 2/. Od tohto Uspechu je potrebné odpoditat' ich neuspech, o
predstavuje 37,50 € a ich Cisty Uspech teda predstavuje 25 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, kde uviedol, Ze
rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne z jediného dévodu pre nespravne pravne posudenie vo vztahu
k priznanej vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy. Priznana suma nezodpoveda praxi slovenskych sudov v
skutkovo a pravne obdobnych veciach, ohfadom priznanej vySky 15.000,- eur ako nemajetkovej ujmy je
nepreskumatelny a v rozpore s poziadavkami nevyhnutnymi pre jej zistenie, ktoré zakotvuje konstantng
judikatura sudov. Podfa Zalovaného 1/ sudy pri zohladfiovani a ur€ovani vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy musia vzdy prihliadat na tieto skuto€nosti: pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v
peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi siud vychadzat a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu,
pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo a to jednak vo vztahu k
postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Zalovany 1/ pritom
tvrdi, Ze nie je mozné zistit' aké celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska pre zistenie miery zasahu
(ujmy) sud pri rozhodovani zohfadnil a aplikoval, a preto je rozhodnutie ohladne vysky nemajetkovej ujmy
v znaénom rozsahu pre nedostatok dévodov nepreskumatelné. Sud neméze vychadzat pri posudzovani
ujmy len z rozhodnutia vydaného v trestnom konani - jeho vyroku, nakofko toto v Ziadnom ohlade
nepreukazuje (ani objektivne neméze) dopad skutku ako dudevnu ujmu Zalobkyne a jej zdvaznost.
Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti a z hladiska objektivnej stranky i s poZiadavkou vyvazenosti v sulade s
dobrymi mravmi. Zalovany 1/ si je vedomy, Ze vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy bola a je na uvahe
sudu, ale tato uvaha nesmie byt svojvolna, prave naopak, musi byt argumentacne udrzatefna a tak i
preskumatelnd, teda jednoznaéne zalozena na zakonnych a rozumnych dévodoch a musi mat' zaklad v
zistenom skutkovom stave. Sud musi prihliadat’ z hfadiska okolnosti zasahu, na jeho priciny, intenzitu,
povahu, spbésob, charakter, spravanie sa zu€astnenych, zavinenie (spoluzavinenie) a pod. Pokial sud
napriek sudnej praxi v porovnatefnych pripadoch, kedy sa priznana nahrada pohybuje vo vySke cca
10.000,- eur a i napriek osobitostiam pripadu Zalovaného 1/, ktoré su jedine¢né a znacne vyznievaju a
na jeho prospech (neopatrnost chodca, jeho choroba, podmienky v ase nehody...), priznal nemajetkovu
ujmu a jej ndhradu v sume 15.000,- eur, porusil pravo Zalovaného 1/ na spravodlivé konanie a princip
pravnej istoty. Sud musi nielen nevyhnutne a starostlivo skumat osobitosti pripadu ale tieto za pomoci
preskumatefnych, konkrétnych a rozumnych dévodov zhodnotit' vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy.
Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet a navrhol napadnuty rozsudok zmenit v jeho I. vyroku, tykajicom
sa vySky priznanej nemajetkovej ujmy tak, Ze priznanu nahradu nemajetkovej ujmy zniZi tak, aby jej
vySka zodpovedala spravodlivému rieSeniu veci a osobitostiam jeho pripadu, na ktoré v konani poukéazal
a dékazmi aj preukazal. Zaroven si pre pripad uspechu v odvolacom konani uplatnil aj pravo na ndhradu
trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania.

3. Rovnako v zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie aj zalovany 2/, ktory ma za to, Ze sud
nespravne pravne vec posudil a nad rdmec legislativy Slovenskej republiky aplikoval eurokonformny
vyklad Slovenskych zakonov. Sud neprihliadal na opakované namietky Zalovaného 2/, a to, ze pre spor
a rozhodnutie vo veci C-22/12 bolo rozhodné pravo Ceskej republiky, ktoré nemajetkovt ujmu povazuje
za 8kodu na ucely povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. V podmienkach Slovenskej
republiky takato pravna Uprava nie je. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach
primarne neriedil otazky vykladu zakona a mame za to, Ze jeho vyjadrenie sa k tejto otazky nie
je pravne zavazné, ¢oho dékazom su odliSné stanoviska, ako aj tvoriaca sa konstantna judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa
nezmenila ani po vydani rozsudku ESD zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12 a ani po uzneseniach
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako najvy$sia pravna autorita,
ktorého personalne obsadenie je predpokladom spravodlivého a pravne spravneho rozhodnutia vo veci
jednoznadne vo svojej rozhodovacej praxi dochadza k zaverom, Ze nemajetkova ujma nie je Skodou na
u€ely plnenia v rémci povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Preto Zalovany 2/ povaZuje



postup sudu za pravne nespravny a neudrzatelny, a to najma, ked svoj usudok oprel o rozhodnutia sudov
nizSich stupriov, ktoré nie je mozné povazovat za zavaznu judikataru. Prvostupfiovy sud bezdévodne
neakceptoval opakované namietky Zalovaného 2/, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na
ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruSeni tohto prava
pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto jeho pravny
zaver o existencii pasivnej legitimacie zalovaného 2/ je nespravny. Vo vyklade a pravnom posudeni
naroku na nemajetkovu ujmu Zalovany 2/ zastava i po vydani rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor,
Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, tak ako to uvadza aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach - rozhodnutie zo dfia 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009 alebo rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfa 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012. Sud sa v prvostupfiovom
konani nedostato&ne vysporiadal s namietkou premi€ania Zalovaného 2/, ktory ju vzniesol pre pripad, ak
sud uzna pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/. Sud na jednej strane konstatoval, Ze nemajetkova
ujma je Skodou na ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni, no na strane druhej vytvoril vlastny
institat premiCania, ktory aplikoval na Skodu. V predmetnom pripade sa malo aplikovat’ ustanovenie § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k uvedenému je uplatfiovany narok Zzalobcu voci Zalovanému
2/ premi¢any. K dopravnej nehode doslo dfia 21.10.2013 a k umrtiu poSkodeného dna 04.11.2013. Z
doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria eSte pred umrtim nebohého vedela, kto bol
vodi¢om poisteného vozidla, a tak mala vedomost o $kode i o tom, kto za fiu zodpoveda. Zaloba bola
podana dna 25.01.2016 - teda az po uplynuti subjektivnej dvojroénej premliacej doby. V konani nedoslo
k preukazaniu nemajetkovej ujmy vo vztahu k jej vyske. Zalovany 2/ ma za to, Ze v konani

Zalobca opakovane poukazoval na skutonosti, ktoré nemdzu byt smerodajné pre priznanie vySky
samotnej nemajetkovej ujmy. Rovnako priznanu vySku nemajetkovej ujmy povaZuje za nespravnu aj v
kontexte poruSenia povinnosti poSkodeného, a tym jeho spoluzavinenie. Priznanie nemajetkovej ujmy
je na posudeni sudu a musi zohfadfiovat' kazdy konkrétny pripad. Postup sudu kedy v odévodneni
poukazuje na iné pripady priznania nemajetkovej ujmy povazuje za nedostatoné, kedze kazdy jeden
pripad je potrebné posudzovat jednotlivo.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovanym subjektom. Ak aj sud
dospeje k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana, uplatfiovany narok je voci
Zalovanému 2/ preml€any. Vzhladom na uvedené Zalovany 2/ Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu vod&i zalovanému 2/ zamietne a prizna mu nahradu
trov konania. Zaroven Ziadal o priznanie trov odvolacieho konania, popripade, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dal3ie konanie.

4. K podanym odvolaniam Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ sa Zalobkyfia pisomne vyjadrila prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Podla Zalobkyne prvostupriovy sud spravne posudil vSetky okolnosti veci a
spravne rozhodol o povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sud
v predmetnej veci vykonal vSetky navrhnuté dokazy a po skutkovej stranke ich spravne vyhodnotil. Na
zaklade tychto skuto&nosti pravny zaver sudu je jednoznacne spravny aj napriek tomu, ze pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy znizil zo sumy 40.000,- eur na 15.000,- eur. V pripade smrti nie je mozné
legislativne ur¢it zadostucinenie v peniazoch ani ur€it' do akej miery doslo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby uvedeny pripad je tragicky a k zasahu od osobnosti Zalobkyne doslo zavaznym
spbsobom s trvalymi nasledkami. Samotné olutovanie konania Zalovaného 1/ je iba moralna satisfakcia,
ktora je nedostacujuca na odpustenie naroku na nemajetkovd ujmu. Tvrdenia Zzalovaného 2/, Ze sud
nespravne pravne vec posudil je irelevantné, ako i namietanie 3-ro¢nej premli€acej lehoty, ako i vysky
uréenej sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy. Suma 40.000,- eur bola po dbkladnom dokazovani
sudom zniZena na sumu 15.000,- eur, ¢o v pripade smrti povazuje Zalobkyfia za minimalne od3kodné.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam Zalobkyna Ziadala, aby sud odvolania Zalovaného 1/ a 2/
zamietol a rozsudok sudu . indtancie potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobkyne zaslali Zalovany 1/ a Zalovana 2/ repliku.

Zalovany 1/ v podanej replike uviedol, Ze Zalobkyfia sa k obsahu odvolania, v fiom uvedenym
odvolacim dévodom , ani ich podrobnému skutkovému a pravnemu vymedzeniu nevyjadrila. Zalobkyria
sa nezaoberal vo svojom vyjadreni pravnou a skutkovou argumentaciou k odvolaciemu dévodu -
nespravne pravne posudenie veci, tykajuce sa zasadnych kritérii pre urenie vysky nahrady spdsobene;j
nemajetkovej ujmy. Preto aj nadalej Zzalovany 1/ trval na tom, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s
odvolacim navrhom uvedenym v podanom odvolani.

Zalovany 2/ v podanej replike zotrval na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Easti (vyrok Il.), ktorym bola Zaloba
vo zvy8ku zamietnuta, ponechal rozsudok nedotknuty.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatelia v podanych odvolaniach neuviedli skuto€nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Predmetom konania bolo uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur ktoru si
uplatnila Zalobkyfia za zasah do jej sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému malo ddjst smrtou manzela
v dosledku protipravneho konania Zalovaného 1/. V konani bolo nesporne preukazané, ze doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny manzel Zalobkyne.

12. Zalovany 1/ v podanom odvolani namietal vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nespravne
pravne posudenie tejto otazky, kedy sud prvej inStancie désledne neprihliadal k zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo.

13. S vy&Sie uvedenymi ndmietkami zo strany Zalovaného 1/ nemozno suhlasit. Odvolaci sud za to,
Ze sudu prvej inStancie komplexne a dosledne zhodnotil skutoénosti, ktoré je potrebné skumat na
strane po8kodenych pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a nasledne ich premietol do
priznanej vysky nemajetkovej ujmy. Prvostupriovy sud sa dostatocne vysporiadal s okolnostami, ktoré
ovplyviuju vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a dostatoéne odévodnil svoje Uvahy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, o konkrétnej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupha
napadnuty rozsudok odévodnil spbésobom vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP.

14. Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, pri€om potreba finan¢nej satisfakcie
narastd v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné dojst’ az k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zdmeru) na
strane pbvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie nad tymto spoloensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia.



Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze popri vy$8ie uvedenych funkcii ndhrady je potrebné skumat aj dalSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady nemajetkovej ujmy,
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny, eventualne bol odsudeny jeho
zamestnanec pod.). Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), tak su a) postoj
Zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) vplyv udalosti do dusSevnej sféry pévodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mdze podstathnym spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie i prejavend lutost Skodcu mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost
ju moze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana
moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane
poskodeného, mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym,
b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfucova.
Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuce az do dusevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodiCia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Délezitl ulohu hra aj pocit
zodpovednosti rodi€ia za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak moze prehovorit do zniZenia pefiazného zadostuginenia. (z nalezu Ustavného stdu
CR spis. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

15. Dalej odvolaci sud vo v8eobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostuginenia
plati v euréopskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali
priznavat' porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok odSkodnenia v skutkovo
a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava
poskodeného (prip. 8kodcu) na spravodlivy sudny proces. Z tejto zasady vychadzal aj sud prvej inStancie
pri svojej Uvahe o primeranej vyske priznanej nemajetkovej ujmy. V kontexte tejto zasady odvolaci
sud povazoval za pripustné a spravne, ak sud prvej inStancie poukazal na niektoré rozhodnutia sudov,
ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri
dopravnej nehode.

16. Zalovany 2/ vo svojom odvolani namietal nespravne pravne postdenie zo strany sudu prvej indtancie
ato v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ a dalej rovnako ako Zalovany 1/ namietal vy$ku priznanej
nemajetkovej ujmy.

17. Odvolaci sud, pokial ide o pasivnu legitimaciu zalovaného 2/ ako aj s tym suvisiacu zodpovednost
za 8kodu, za ktoru v prejednavanej veci je potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu, sa bezvyhradne
stotoznil so zavermi sidu prvej indtancie a to s odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej zo dria 24.10.2013 a
uznesenie Ustavného sidu SR ¢&. k. lll. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016, ktorych pravne zavery
a argumentacia boli podrobne pouzité v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a na ktoré v
podrobnostiach odkazuje aj odvolaci sud.

18. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost argumentov odvolatefov, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanym v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



