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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Jozefa Maruscaka a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: U.. C. G., narodeny XX. L. XXXX,
bytom I. XX, t.€. U. 9, M., zastupeny Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, proti zalovanej: Y. E., narodena X. I. XXXX,
bytom B. XX, M., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo diia 12. juna 2017 ¢€.k. 12C/19/2017-30 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,okresny sud®) uznesenim zo dna
12. juna 2017 &.k. 12C/19/2017-30 ulozil Zalovanej povinnost vypratat nehnutelnost - byt & XX,
nachadzajuci sa v bytovom dome v M. na ulici B., supisné &. XXX, vchod €. XX, stojacom na parcelach
registra KN ,C* €. XXXX o vymere 268 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere
250 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere 251 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a parc.. XXXX o vymere 254 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v8etko zapisané na LV & XXXXX
vedenom pre okres KoSice |, obec KosSice - Sever, v katastralnom tzemi F. U.. Priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v 100 %-nej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 19. maja 2017 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu proti Zalovanej
o nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh oddévodnil tym, Ze na z&klade Kupnej zmluvy zo dfia
12. septembra 2012 uzavretej s pravnou nastupkyfiou Zalovanej sa stal vlastnikom bytu €. XX,
nachadzajuceho sa v bytovom dome v M. na ulici B., supisné €. XXX, vo vchode €. XX, ako aj
spoluvlastnickeho podielu k pozemku a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu supisné &. XXX, nachadzajuceho sa v M. na ul. B. v podiele 168/10000-in k celku,
vSetko vedené na LV &. XXXXX katastralne uzemie F. U..

3. Zalobca tvrdil, Ze je aktivne legitimovany domahat sa vypratania bytu, ktory Zalovana neopravnene
uziva, a zaroven poukazal aj na to, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

4. Do spisu Zalobca predloZil ako listinny dokaz Ciastoény vypis z LV &. XXXXX, katastralne uzemie F. U.,
ktorym preukazal, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu €. XX, vo vchode XX na 4. poschodi, ktory sa nachadza
v bytovom dome v M. na B. ulici, supisné ¢. XXX, postaveného na parcele ¢. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 268 m2, parcele ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2, parcele
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2 a na parcele . XXXX - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 254 m2. Zaroven je spoluvlastnikom podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 168/10000-in.
Nehnutefnost nadobudol na zaklade povolenia vkladu kupnej zmluvy V-7965/12 zo dia 26.6.2013.

5. Zalobca do spisu dolozil aj fotokdpiu Zaloby, ktord podala Zalovana (v Zalobe oznadena ako
navrhovatelka) proti Zalovanému v 1. rade C.. T. M., Zalovanému v 2. rade C.. L. V. a Zalovanej v
3. rade L. V., o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Zaloba bola vedena na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 37C/290/2012. K tomu bolo pripojené uznesenie Okresného sudu KoSice |
¢.k. 37C/290/2012-132 zo dna 10.3.2014, ktorym sud na navrh Zalovanej (v uzneseni uvedenej ako
Zalobkyna) proti Zalobcovi (v uzneseni uvedenému ako Zalovanému v 4. rade), nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ strpiet uzivanie bytu &. XX na 4. poschodi, vo vchode ¢&.
XX bytového domu supisné €. XXX, postaveného na B. ulici v M., Zalovanou a &lenmi jej rodiny az do
pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava. Zarovef zakazal zalobcovi vstupovat
do predmetného bytu az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava. Dolozeny
bol aj rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 37C/290/2012-367 zo dfia 4.2.2016, ktorym sud Zalobu
o uréenie vlastnickeho prava zamietol. Zaroven bol pripojeny aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0/214/2016 zo dha 15.2.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k.
37C/290/2012-367 zo diia 4.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 10.5.2017.

6. Po citacii § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, CSP, § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, § 330 ods. 2 CSP, § 336 ods.
1 CSP, ako aj &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
§ 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 126 ods. 1 OZ sud kon$tatoval, Ze Zivotné situacie si
niekedy vyZaduju, aby v zdujme pravnej istoty fyzickych alebo pravnickych oséb sa pre ne zabezpedila
okamzita, hoci do€asné procesna ochrana, ktoru by vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo
mozné v potrebnom &ase dosiahnut obvyklym, a inak na to predpisanym spésobom. Zakon umoziiuje
sudom, aby eSte prv, nez posudia vec z pravneho hfadiska a vo veci rozhodnu, urobili opatrenia, ktoré
budu predstavovat len do€asnu Upravu rieSenej otazky. Procesnu ochranu tu sudy poskytuju v osobitne;j
forme tzv. neodkladného opatrenia.

7. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP pripusta, Zze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Naviac, v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP mozZno
neodkladnym opatrenim dosiahnut aj trvali Upravu pomerov medzi stranami.

8.V danom pripade Zalobca Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXXX kat. Uz. F. U. preukazal, Ze je vylu¢nym
vlastnikom bytu €. XX na 4. poschodi, vo vchode &. XX na B. ulici v M.. Okresny sud Kosice | rozsudkom
¢.k. 37C/290/2012-367 zo dna 4.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/214/2016 zo diha 15.2.2017 zamietol Zalobu Zalovanej, ktorou sa domahala uréenia vlastnickeho
prava k tomuto bytu. Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalovanej nesvedCi Ziadne pravo, ktoré by ju
opraviiovalo zdrzZiavat sa v tomto byte.

9. Nedotknutelnost obydlia zabezpeduje Ustava Slovenskej republiky v élanku 21. V zmysle ustanovenia
§ 126 ods. 10Z, kazdy vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZny s vyrokom
Vo veci samej, €im sa mdze dosiahnut rychla a u¢inna ochrana vlastnickeho prava, ulozil sud povinnost
Zalovanej vypratat’ predmetny byt, &im Zalobca (zaroven) dosiahol aj trvall Upravu pomerov medzi nim
a Zalovanou.

11. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2
CSP. Nariadenim neodkladného opatrenia sa kon&i konanie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia,
a preto sud rozhodol aj o trovach tohto konania. Vo veci bol v plnom rozsahu UspesSny zalobca, a preto
mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zrusit napadnuté
uznesenie a vratit vec sudu prvej indtancie alebo zmenit' napadnuté uznesenie a zamietnut navrh na
vydanie neodkladného oparenia. Odvolanie podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,e/,f/,h/ CSP.
Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/214/2016 podala dovolanie.



Uviedla, Ze nikdy pani V. byt nepredala. Ma za to, Ze zalobca nadobudol jej majetok neopravnene. Po&as
(pbvodného) konania poukazovala na skuto¢nost, Ze Ziadnu kipnu cenu za byt nedostala. Nema sa kde
odstahovat. Nema moznost si zabezpedit Ziadne byvanie. PriSla o byt na zaklade podvodu. Je invalidna,
ma vazne zdravotné problémy, a Zalobca sa ju pokusa dostat’ z bytu nasilim uz niekolko rokov. Nema
kam ist, nema finan&né prostriedky a ani dospelé deti jej nevedia finanéne poméct. Vyslovila nazor, Ze
Zalobca nema dévod na bezodkladnu upravu pomerov. Obava sa, Ze Zalobca opatovne byt preda, a ona
uz nebude méct mat Zziadnu Sancu dostat’ spat svoje byvanie. Vzhfadom na to, Ze podala dovolanie,
povazuije toto neodkladné opatrenie za predéasné. Ziadala vyslovit, Ze nahrada trov konania sa stranam
sporu nepriznava podla § 257 CSP. Je invalidna déchodkyfa. Nema Ziadnu pomoc od svojej rodiny a
nema Ziaden majetok. M& dévodnu obavu, Ze ako invalidna déchodkyna skonéi na ulici. Nesuhlasi s
nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré povazuje za pred€asné a nedévodné.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. K odvolacim tvrdeniam
Zalovanej uviedol, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékaz osvedc&ujuci,
Ze je vyluénym vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa ndvrhom domaha, okrem predloZzeného listu
vlastnictva doloZil aj rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna 4. februara 2016 ¢.k. 37C/290/2012-367
arozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 15. februara 2017 sp. zn. 1Co/214/2016. Vzal na vedomie,
Ze Zalovana podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/214/2016. K navrhu
na odklad pravoplatnosti rozhodnutia uviedol, Ze dovolaci sud mdze na navrh odloZit jeho pravoplatnost,
ale doposial dovolaci sud pravoplatnost rozsudkov neodlozil. K &l. 20 Ustavy SR poznamenal, Ze
Zalobca ma pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava pravoplatne potvrdeného vyssie uvedenymi
rozsudkami v celom rozsahu. Vychadzajuc z tvrdeni Zalovanej je to prave ona, ktora zneuziva pravny
systém tohto Statu, a z dévodu zabezpecenia bezplatného byvania umyselne a dlhodobo porusuje
vlastnicke prava Zalobcu tym, Ze neopravnene uZiva jeho majetok, a spésobuje mu trvajucu a kazdym
driom narastajucu 8kodu v podobe platieb, ktoré Zalobca za uZivanie predmetného bytu ako jeho
vlastnik uhréddza. Dérazne Ziadal, aby sudmi neboli zohladfované umyselne citovo podfarbované
argumenty Zalovanej, zaloZzené na jej zlej, socialnej, rodinnej a finanénej situacii, ktoré po pravnej
stranke nesmu mat dalej prednost pred zasliZenou ochranou Zalobcu, do ktorého Ustavou Slovenske;
republiky chraniaceho vlastnicke pravo je uz takmer 5 rokov beztrestne zasahované. K trovam konania
Zalobca poznamenal, Ze Zzalobkyfa Ziada, aby sud rozhodol podla § 257 CSP a nepriznal nahradu trov
konania, lebo podla nej existuju dévody hodné osobitného zretela, a svoje odvolanie opiera o zdravotné
a finanéné dévody. Zalovana doslova zneuziva svoj stav na svoj prospech a na $kodu zalobcu, a to
dlhodobo. Ak Zalovana bola v zlej finan&nej, zdravotnej a socialnej situacii, uz v €ase iniciovania konania
o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, a napriek tomu, Ze bezpochyby bola svojim pravnym
zastupcom poucena o nasledkoch neuspechu v konani vo forme povinnosti nahradit ako neuspesna
strana spornej UspeSnej strane trovy konania, a Zalovana sa pustila do pravnych krokov, ktorych
dosledkom je takmer 5 rokov sudnych sporov, ma za to, Ze nie je dovod prihliadat’ na Zalovanou uvadzané
argumenty ako dévody hodné osobitného zretela. Pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo potrebné zistit, kto je vlastnikom veci, a kto do jeho prava neopravnene zasahuje. Konajuci sud
pri rozhodovani vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti sudov v konani o ur€enie vlastnickeho prava,
ktorymi bolo rozhodnuté, Ze Zaloba Zalovanej o ur€enie viastnickeho prava bola pravoplatne zamietnuta,
a tymto konanim bola odstranena pochybnost o vlastnickom prave Zalobcu k bytu. Poukazal aj na princip
spravodlivosti, v mene ktorého Ziadal ukongit' beztrestnu sudmi poskytovanu ochranu Zalovanej, ktora
uz takmer 5 rokov neopravnene uziva predmet vlastnictva zalobcu, neuhradza uz dlhé roky za uzivanie
tohto bytu ani cent, a Zalobcovi tak spdsobuje Skodu presahujucu takmer 10.000 €, ktora s ohfadom na
tvrdenia Zalovanej o jej zlej finan€nej situacii, nikdy nebude moct byt uhradena.

14. Vo vyjadreni Zalovanej zo 16. augusta 2017 k vyjadreniu Zalobcu na odvolanie Zalovanej, zalovana
uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, lebo podla nej nie je tu dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 CSP. Zalobca od zadiatku vedel, Ze Zalovana v byte byva, a neméa sa kde
odstahovat. Pri kipe bytu vedel o finanénej situécii Zalovanej. Zalovana svoj byt neodovzdala ani
jednému z vlastnikov, kedZze ma za to, Ze svoj byt nikomu nepredala a nedostala za svoj byt Ziadnu
dohodnutu kipnu cenu. Zalovana je presvedéend, Ze nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia,
kedZe Zalobca je vlastnikom bytu, a v Ease uzavretia kipnej zmluvy vedel o tom, Ze Zalovana v byte byva,
uziva ho a vedel aj o jej socialnych pomeroch. Neziadal Zalovanu pred kipnou zmluvou o vystahovanie
sa a pripadne o odovzdanie bytu. Ziadala priznat oslobodenie od sudnych poplatkov.



15. Zalobca v duplike zo dia 11. septembra 2017 uviedol, Ze Zalovana zneuZiva pravny systém tohto
Statu, a z dévodu zabezpecenia bezplatného byvania umyselne dlhodobo poruduje vlastnicke pravo
Zalobcu neopravnenym uzivanim jeho bytu, a sp6sobovanim trvajucej a narastajucej Skody v podobe
platieb, ktoré Zalobca ako vlastnik bytu uhradza.

16. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 8. decembra 2017 €. k. 12C/19/2011-117 priznal Zalovanej
oslobodenie od sudnych poplatkov.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24.50d méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 CSP).

25. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

26. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie bytu v danom spore je neodkladnym
opatrenim podla § 330 ods. 2 CSP.

27.Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval predpisané nalezitosti,
bol zrozumitelny a urcity, skimal sud prvej inStancie splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP.

28. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca preukazal, Ze je vylu¢nym
vlastnikom predmetného bytu, t. j. bytu & XX na X. poschodi, vo vchode XX na ulici B. v M.. Taktiez bolo
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 4. februara 2016 €. k. 37C/290/2012-367
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 15. februara 2017 sp. zn. 1Co0/214/2016
bola zamietnuta Zaloba Zalovanej o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu. (Stranou sporu -
Zalovanym v 4.rade bol U.. C. G.).

29. V suvislosti s vyrokom neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej, musi sud zobrat' do Uvahy aj povahu veci, ktora by totoznost predbezného a kone¢ného vyroku
pripustala.



30. Od uginnosti nového Civilného sporového poriadku, t. j. od 1. jula 2016 je priamo v § 330 ods. 2
CSP expresis verbis vyjadrené, Ze sud mbze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

31. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost' vyrokov pripusta povaha
Veci.

32. Sud je povinny vzdy individualne vyhodnotit, & povaha veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov.

33. V danom pripade odvolaci sud podava, Ze vyhovenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa
fakticky vytvori rovnaky stav, aky by nastal uloZzenim povinnosti Zalovanej meritérnym rozhodnutim
predmetny byt vypratat. Zalovana by bola povinna vypratat byt uz okamihom dorugenia neodkladného
opatrenia (§ 332 ods. 1 CSP), ktoré nie je vysledkom dokazovania medzi stranami sporu, ohladom
spornych skuto€nosti, ale iba na zaklade osvedCenia zakladnych relevantnych okolnosti.

34. Odvolaci sud je toho nazoru, ze takyto svojimi dosledkami zavazny zasah do bytovej situacie
Zalovanej, by bol nielen v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

35. V tomto smere je podla nazoru odvolacieho sudu garantované pravo kazdého ucastnika, aby sa jeho
vec prejednala v konani, v ktorom bude mdct predniest vSetky argumenty a predlozit’ vSetky dokazy na
svoju obranu a az nasledne sa podrobit rozhodnutim uloZzenej povinnosti.

36. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze zdsadna pravna otazka, ktoru je potrebné riesit, je stret
prava vlastnika bytu na ochranu vlastnictva s prdvom Zalovanej na byvanie.

37. Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Vlastnictvo zavazuje. Nesmie byt zneuZité na ujmu prav druhych alebo v rozpore so zakonom
chranenymi zaujmami spolognosti. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; zvla3t sa mo6ze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje (§ 126 ods. 1 O2).

38. Pravo na byvanie je zadkladnym ludskym pravom.

39. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 02).

40. K obmedzeniu zakladnych prav €i slobdd, i ked (ich) ustavna uprava obmedzenie nepredpoklada,
mbéze dojst’ v pripade ich kolizie. Zakladna je v tejto suvislosti maxima, podfa ktorej zakladné pravo
¢i slobodu mozno obmedzit iba v zaujme iného zakladného prava &i slobody. V pripade zaveru o
opodstatnenosti priority jedného z dvoch v kolizii stojacich zakladnych prav, je nutnou podmienkou
kone¢ného rozhodnutia rovnako vyuZitie vSetkych moznosti minimalizécie zdsahu do druhého z nich.
Tento zaver mozZno vyvodit' aj z ustanovenia €&l. 4 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd.

41. Prava a pravom chranenych zaujmov oséb, ktoré stratili vliastnicke pravo k bytu, v ktorom byvaju,
je treba vzdy porovnavat s pravom vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho prava neopravnene
zasahuje. Pokial by désledkom vypratania bytu Zzalovanou bolo to, Ze by Zalovana stratila akukolvek
ludsky déstojni moznost byvania, Ze by sa z nej stala ,bezdomovkyna“, nebolo by mozné dat’ prednost
majetkovym pravam Zalobcu, pred realizaciou z hora uvedenych zakladnych ludskych prav Zalovane;.

42. Preto pokial sa Zalobca domaha vypratania bytu, v ktorom Zalovana byva, pri€¢om Zalovana nema
moznost zaistit' si byvanie inak (hoci aj na podstatne nizSej kvalitativnej urovni, niémenej este ludsku
dostojnost’ zaru€ujucu uroven) je vykon prava Zalobcu poZzadovat vypratanie bytu v rozpore s dobrymi
mravmi.



43. Odvolaci sud ale zdérazriuje Ze o rozpor vykonu prav Zalobcu s dobrymi mravmi by neSlo len v
pripade, ak by Zalovana odmietala platit’ primeranu Ciastku za uZivanie bytu a podobne.

44.V danej veci sud prvej indtancie sa nevyporiadal so zdravotnymi, socialnymi a finan&nymi pomermi
Zalovanej. Sud prvej inStancie neurobil Ziadne konkrétne zistenie, &i je objektivne mozné z tychto
finanénych pomerov zaistit' si ubytovanie inak.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie bez ohfadu na splnenie zakonnych podmienok
podla § 325 ods. 1 CSP nespravne posudil otazku, & povaha veci pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia s totoZnym obsahom vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu podfa § 330 ods. 2 CSP.

46. Z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie neprichadza do Uvahy v pripade vypratania bytu,
lebo predmetnu vec je treba prejednat v konani, v ktorom bude méct kazda zo stran sporu predniest
svoje argumenty a predloZit vSetky dokazy na svoju obranu a nasledne bude méct sud prvej indtancie
vydat rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude rieSena aj otdzka suvisiaca s vypratanim bytu, t. j. €i
Zalovanej svedci alebo nesvedcCi bytova nahrada.

47. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

48. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP. Zalobca nebol tspesny
v konani, a tak neméa pravo na nahradu trov konania. Zalovana mala Uspech v konani, ale navrhla
nepriznat stranam sporu nahradu trov konania a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznal stranam
sporu nahradu trov konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



