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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému:
G. W, nar. X. W. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX N., v konani o zaplatenie 1.885,33 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 4Csp/158/2017-88 zo
dfia 13. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 924,30 Eur, a to v mesaénych splatkach
vo vySke 40,-Eur, splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvy$nej €asti zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nemd pravo na nahradu trov konania (tretia vyrokovéa
veta).

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 924,30 Eur vyhovel, nakolko v uvedenej Casti mal preukazanu jej dévodnost a vo
zvy8nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola dfia 09.11.2012 uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného osobny ucet. Uzatvorena
zmluva o beZznom uc¢te mala tieZz charakter spotrebitelskej zmluvy, nakolko bola uzatvorend medzi
dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatel'skej €innosti Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelom.
Sud prvej indtancie konstatoval, Zze nemal preukazanu dévodnost uplatneného naroku titulom zaplatenia
debetného zostatku v désledku nepovoleného pre€erpania na osobnom ucte Zalovaného v uplatnenej
vySke 1.885,33 Eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne. Podla vypisu z U&tu za februar 2015 zostatok
na ucte Zalovaného bol v mesiaci januar 2015 zéporny, v sume -995,54 Eur. V mesiaci marec 2015
sa zaporny zostatok na ucte Zalovaného esSte viac zvySil a od mesiaca april 2015 boli na tarchu
uctu Zalovaného uctované uz iba rdézne poplatky, konkrétne poplatok za hotovostny vklad, mesacny
poplatok za vedenie U&tu, poplatok za oznamenie o nevykonanej platbe, poplatok za zruSenie trvalého
prikazu, poplatok za pre€erpanie Uctu - debetna upomienka, resp. priplatok za vedenie uc¢tu postihnutého
exekuciou a tieZ uroky v celkovej vyske 961,03 Eur. Okrem inych poplatkov v sume 38,55 Eur boli ku
dfiu uzatvorenia Uc¢tu na tarchu Zalovaného zaucétované upomienky za nepovolené precerpanie Uétu vo



vyske 30,-Eur (2x 15,-Eur) a uroky vo vyske 892,48 Eur. Zostatok na ucte Zalovaného ku diiu uzatvorenia
uctu (04.07.2017) bol zaporny, -1885,33 Eur.

1.2 Okresny sud zdéraznil, Ze napriek Uuétovanym poplatkom zmluva uzatvorend medzi stranami
sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ akékolvek poplatky, ktoré boli
vykondavané na tarchu jeho beZného uétu a ani ich vy8ku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov a sluzieb Zalobcu, na ktoré zmluva
odkazuje, nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred
podpisom zmluvy by Zalovany mal redlnu moznost’ ovplyvnit. Tieto ustanovenia zaroven spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu pritom vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne
pouzivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ku ktorej mdze spotrebitel pristupit
alebo nie. Okresny sud podotkol, Ze pri jej kontrahovani byva zo strany veritela v mnohych pripadoch
vyuzivana neskusenost spotrebitela a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj zapracovanie réznych
poplatkov do VSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne aj sadzobnika. Podla nazoru okresného
sudu tieto maju mat pre kazdého zmluvného partnera dodavatela (pre neur€ity pocet klientov) v
suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluZieb zo strany Zalobcu, iba podporny a vysvetfujuci
charakter individualnych zmluvnych dojednani urcitej zmluvy, uzavretej uz s konkrétnym klientom.
Spolo&nym znakom pravnej upravy spotrebitefnych zmliv je zvySenie pravnej ochrany slabSieho
uCastnika spotrebitefského zmluvného vztahu, a to za u€elom vyrovnania faktickej nerovnosti v
postaveni zmluvnych stran. Od spotrebitela nie je mozné poZadovat poplatky, ktoré nie su individualne
dojednané v zmluve.

1.3 Sud prvej inStancie tieZz poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie ucastnikov
zmluvného vztahu, ktoré by Zalovaného zavazovalo k povinnosti platit’ iroky a tiezZ neuviedol z akej sumy
a za aké obdobie a v akej sadzbe Zalobca uplatnené uroky, ktoré su uvedené v jednotlivych vypisoch
za mesiace februar 2015 az maj 2017, uctoval.

1.4 Zalobca tiez nepreukazal ani narok na zaplatenie celkovo 2-krat uplatnenej zmluvnej pokuty za
nepovolené pre€erpanie Uctu Zzalovaného v sume spolu 30,-Eur. Vo vztahu k zmluvnej pokute okresny
sud nemal preukdzané zachovanie pisomnej formy pri dojednani zmluvnej pokuty, ktora je podmienkou
jej platnosti s poukazom na ustanovenia § 544 ods. 2 a § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika. Aj ked zmluva o beznom ucte bola uzatvorena pisomne, zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute nie je su€astou uzavretého zmluvného vztahu, nebolo medzi u€astnikmi zmluvne dojednané
ani samostatne, nasledne po uzavreti zabezpeovanej zmluvy o beznom ucte. Ustanovenia o zmluvnej
pokute zapracované do zmluvnych podmienok a sadzobnika poplatkov nemaju pisomnu formu, nie
sU podpisané diznikom ako konajucou osobou. Pisomna forma je zakladnou zakonnou podmienkou
platného dojednania zmluvnej pokuty. Rovnako ustanovenie o zmluvnej pokute nemozno povazovat ani
za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, ktorého obsah by mal Zalovany realnu moznost pred
podpisom zmluvy ovplyvnit. Okresny sud tak konstatoval, Ze toto ustanovenie je nielenze neplatné pre
nedostatok zakonom vyZadovanej a predpisanej formy, ale je aj neprijatefné, lebo spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného.

1.5 Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 232 ods. 3, 4 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil
mu zaplatit' diZznd sumu mesacnymi splatkami vo vySke 40,-Eur, splatnymi vZdy do posledného dha
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. V tomto smere okresny
sud zdéraznil, Ze prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj finanénu situaciu Zalovaného, ktora
mu nedovoluje zaplatit dlZnd sumu jednorazovo v zakonnej pari¢nej lehote 3 dni. Sud prvej inStancie
poukazal na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani, ktory nerozporoval tvrdeniu Zalobcu, Ze sa dostal
do nepovoleného precCerpania a pefiazné prostriedky riadne a v€as Zalobcovi nesplacal. Okresny sud
uviedol, Ze nemal dévod neverit jeho tvrdeniu, Ze v désledku dalSich dlhov a potrebe hradit’ aj existenéné
naklady, bude schopny diZznu sumu splacat iba v mesacnych splatkach. KedZe aktualne pracuje mimo
miesta svojho bydliska, tato praca mu nezabezpeduje stabilni vySku prijmu. Povolenim splatok Zalobca
(kedZe ide o banku) nebude vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. Okresny sud zdéraznil, Ze v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany strati vyhodu splatok a vznikne mu povinnost
uhradit’ dlh jednorazovo.



1.6 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., zistil, Ze
Zalobca mal uspech vo veci 923,30 Eur, ¢o predstavuje 49,03%, neuspech mal v sume 961,03 Eur, o je
50,97%. Vzhladom k uvedenému, vyvazenie uspechu neluspechom Zalobcu v spore, sud prvej indtancie
rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v&as odvolanie, v ¢asti zamietavého vyroku (druha
vyrokova veta), vratane vyroku o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388
C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu,
zaviazal zalovaného nahradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal Gpinu
nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

2.1 Odvolanie odbévodnil s poukazom na ustanovenie § 565 ods.1, pism. h) C.s.p. a tvrdil tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukéazal
na ustanovenie § 31 ods.3, 4 Zakona o platobnych sluzbach, ktory vyslovne neustanovuje, Ze
poplatky za poskytnutie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V zmysle bodu 4
0ds.2 zmluvy sa vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, vyslovne neupravené zmluvou, riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V tomto smere poukazal na rozsudok Sudneho dvora,
C-42/156 z 09.11.2016, z ktorého vyplyva, ze ¢lanok 10 ods.1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. NéleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere tak v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. su sice povinnou nalezitostou
Uverovej zmluvy, nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, €ast' z nich mbéze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy.
VSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik su sucastou uverovej zmluvy
a klienta zavézuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Zalobca tak mal za to, Ze nie je dany dévod na
nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uétu zalovaného.

2.1 Pokial ide o uroky, zalobca zdéraznil, Ze prekro€enim sa rozumie automaticky prijaté preerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania (§ 2
pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z.). Poukazal na bod 3.4, 3.8 a 3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok
a zdbraznil, Zze ustanovenie bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. S opravnenim banky pozadovat uroky
za prec€erpanie uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon €. 129/2010 Z.z.. Poukazal na bod 23,
Cast' 3 V8eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych ak vznikne na ucte debetny zostatok, resp.
je prekro¢ené povolenie pre povolené preCerpanie, ma banka pravo uplatnit’ aroenie nepovoleného
preCerpania a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu Uc&tu, pripadne uctovat sankény poplatok. Tento
je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Zalobca tak zdéraznil, Ze dojednanie Uroku za
nepovolené pre€erpanie je upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su sucdastou
zmluvy a v zmysle uvedeného toto dojednanie nemusi byt v samotnom texte zmluvy. Pokial ide o
vySku Uroku, tento Zalobca odvodzuje zo VSeobecnych obchodnych podmienok a odkazu na Sadzobnik
poplatkov, zmluva o Uéte pre pripad prekro&enia nemusi ako obligatérnu néalezitost obsahovat' aj udaj
o vyske uroku. Urok za uzivanie prostriedkov z prekrogenia nie je sankénym urokom z omeskania, ale
odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov, cenou poskytnutého Gveru. Zalobca tak mal za to, Ze
svoj narok riadne oddvodnil a nie je dany dévod na zamietnutie naroku hoci len v ¢asti.

2.2 Pokial okresny sud povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach, Zalobca toto rozhodnutie povazoval
za rozporné so zakonom, rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodiovat jednu
zo stran na ukor druhej. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porusovali
svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€nom désledku ziskaju takmer rovnaku splatku,
a teda rovnako vyhodné postavenie ako pévodne zmluvne dohodnuté. V tomto smere Zalobca ako
odvolatel poukazal na niektoré rozhodnutia vS3eobecnych sudov, zdéraznil, Ze posudenie finanénych
moznosti Zalovaného pre ulely uhrady diznej pohfadavky by malo byt sudastou aktivit v procese
pripadného nuteného vykonu rozhodnutia, kedy dbjde k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a k
volbe najvhodnejdieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pre posudenie vymozitefnosti pohfadavky a volbu



vhodného spbsobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny prijem, pripadne
vyZivovacia povinnost' Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu napriek vyzve stdu prvej indtancie pisomne nevyjadril.
4. DalSie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

6.Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej instancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatelny
a zrozumitelny. Pravne zdvery su suladné s vykonanym dokazovanim, €o je zistitelné z obsahu
spisu. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. V prejednavanej
veci ide o spotrebitel'ski zmluvu a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je okrem ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 708
a nasledujuce) potrebné aplikovat v nadvaznosti na ustanovenie § 710 Obchodného z&konnika aj
prislusné ustanovenia zdkona ¢€.129/2010 Z.z. a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ, aplikovatelny len na obgiansko-
pravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia OZ je potrebné pouzit na v8etky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&iansko-pravny alebo obchodno-pravny vztah.
V kone&nom dbésledku spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v
podanom odvolani namietany nebol.

8.1V prejednavanej veci bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest
pre Zalovaného osobny ucet. Okresny sud tiez zistil, Ze ¢ast naroku vyplyva z finanénych prostriedkov,
ktoré Zalobca Zalovany reédlne Eerpal v ramci povoleného preerpania Uctu, v tejto Casti zalobe vyhovel
a Cast’ uplatneného naroku vyplyva z réznych poplatkov, ktoré boli uétované na tarchu uc¢tu z dévodu
nepovoleného pre€erpania Ucétu. Okresny sud zalozil napadnuté rozhodnutie na pravnom zavere, Ze
zmluva uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit
akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného uctu a ani ich vysku. Ustanovenia
o poplatkoch obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného a v Sadzobniku
poplatkov a sluzieb Zalobcu nebolo mozné povazovat za individualne dohodnuté. S tymto zaverom sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v plnom rozsahu na jeho poukazuje.

8.2 Zalobca v podanom odvolani argumentoval, Ze V$eobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov a sluzieb a sadzobnik poplatkov a sluzieb su sugastou zmluvy (zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb). Odvolaci sud v8ak v zhode so zavermi sudu prvej
inStancie kons$tatuje, Ze uctované poplatky a uroky neboli individualne dohodnuté. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal sice Zalovany ako spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, avdak nemohol ovplyvnit ich obsah. Je nesporné, Ze



v danom pripade nijako Zalovany obsah sadzobnika poplatkov ovplyviiovat nemohol a Zalobca to v
podanom odvolani ani netvrdi. Ak Zalobca poukazoval na vdeobecné obchodné podmienky, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze tieto by mali mat iba vysvetlujuci a podporny charakter individualnych
zmluvnych dojednani; nemali by sa v nich nachadzat dojednania urokov, €i inych poplatkov, pokial ich
spotrebitel neméze individualne so Zalobcom, ktory je dodavatelom, dohodnut. KedZe uroky ani poplatky
neboli so Zalovanym ako spotrebitefom dohodnuté, sud prvej intancie ich spravne nepriznal.

8.3 Pokial Zalobca namietal zavery rozsudku sudneho dvora C-42/2015 zo dia 09.11.2016 v
prejudicidlnom konani vo vztahu k smernici 2008/48/ES, odvolaci sud uvadza, Ze Cast podstatnych
néleZitosti zmluvy o Uvere sa moOze uviest osobitne aj v prilohe k zmluve; zmluva nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jeden uceleny dokument. Priloha ale musi byt neoddelitefnou su€astou
zmluvy, musi byt spotrebitelovi odovzdana, aby sa s fiou mohol oboznamit. Sudny dvor vo vysSie
uvedenom rozhodnuti tiez konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svoje;j
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pésobnosti tejto
smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 presne Specifikuje
podstatné ndleZitosti zmluvy, z €oho vyplyva, Ze vSetky tieto naleZitosti musia byt i podpisané ucastnikmi
zmluvy. Ak by podstatné néleZitosti zmluvy (§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z.) boli obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach (pripadne v sadzobniku), minimalne je potrebné, aby tieto boli u¢astnikmi
zmluvy i podpisané. A v danom pripade Zalobca takuto skuto&nost’ nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze by Zalobca ako dodavatel
Zalovanému ako spotrebitelovi dorucil aj vdeobecné obchodné podmienky a sadzobnik, Ze by sa s
takymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalovany riadne oboznamil, resp. Ze by ich po prevzati
podpisal.

8.4 Zalobca v podanom odvolani namietal rozhodnutie sudu prvej instancie o povoleni zaplatenia dlhu
v splatkach, tvrdil, Ze rozhodnutie neméze zvyhodriovat jednu zo stran na ukor druhej. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 13.10.2017, na
ktoré bol Zalobca riadne predvolany, svoju neuc¢ast na pojednavani vopred z dévodu zaneprazdnenosti
ospravedinil. Sud prvej inStancie vysluchol Zalovaného, ktory poukazal na svoju socialnu situaciu.
Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného (aj) z dévodu svojej nepritomnosti nerozporoval. Nakolko Zalobca
tieto skutkové tvrdenia Zalovaného vyslovne nepoprel, povazuju sa za nesporné (§ 151 ods. 2 C.s.p.).
Okresny sud Zalovanému povoliac zalovanému zaplatenie dlhu v splatkach spravne pod hrozbou
zro€nosti celého plnenia pri omeskani s plnenim jednej splatky; takymto sp6sobom Zalovaného ako
diZznika nijakym spésobom nezvyhodnil. Odvolaci sud v tomto smere prihliadol na vysku splatky (40,-
Eur mesacne), ktora je primerana k vyske priznanej istiny a k zaplateniu rozsudkom priznaného naroku
pri riadnom plneni splatok Zalovanym ddjde v lehote do dvoch rokov.

9. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, ods.
2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie, ktory
spravne poukazal na pomer Uspechu v spore, podla ktorého o trovach konania rozhodol.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vyssie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si ale neuplatnil. Zo sidneho spisu
ani nevyplyva, Ze by Zalovanému v odvolacom konani vznikli akékofvek trovy, nakolko k podanému
odvolaniu sa nevyjadril.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



