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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. jula 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci
obzalovaného Y. S., stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.
zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/31/2018 zo dna 17.05.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/, e/, ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 4T/31/2018 zo dria 17.05.2018 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obZalovaného Y. S., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvale bytom R., t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

podla § 360 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak. na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia

slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Y. S. zamieta.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/31/2018 zo dfia 17.05.2018 bol obzalovany
Milan S. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu neposkytnutia pomoci podfa § 177 ods. 1 Tr.zék. a v bode 2/
rozsudku z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.a/ Tr. zak. ktorych sa dopustil
tak, ze

1/ od presne nezistenej doby dria 01.02.2018 do priblizne 19.00 h dna 03.02.2018 v byte na W.. M.
H. X v C. L. po zraneni svojej matky V. S., nar. XX XX.XXXX v Q., okres C. L., trvalym bydliskom R.,
ul. J. R. XXX/XX, t. & bytom C. L., W.. S. M. H. X, kedy utrpela podla lekarskej spravy tazky uraz, a
to zlomeninu lavej stehennej kosti okolo protézy s posunom s dobou lieCenia a PN 4 az 6 mesiacov,
jej neposkytol potrebni pomoc a napriek zraneniam ju nechal lezat na podlahe v kuchyni a potrebnu



pomoc jej neposkytol aj napriek tomu, Ze tak mohol urobit’ bez nebezpec€enstva ohrozenia zdravia pre
seba alebo iného,

2/ v presne nezistenej dobe od dfia 01.02.2018 do priblizne 19.00 h dia 03.02.2018 v byte na W. S.
M. H. €. X v C. L. po tom, ¢o jeho matka V. S., nor. XX.XX.XXXX v Q., okres C. L., trvalym bydliskom
R., ul J. R. XXX/XX, t €. bytom C. L., W.. S. M. H. X, utrpela podla lekarskej spravy tazky uraz, a to
zlomeninu lavej stehennej kosti okolo protézy s posunom s predpokladanou dobou lie€enia a PN 4 az
6 mesiacov, ju kopal a udieral do réznych Casti tela pri tom ako ona lezala na zemi a nasledne si zastal
nad svoju matku a opytal sa jej, &i jej ma urobit riadnu bolest, Ze sko€i na fiu a potom bude citit, Ze
€o je to bolest a neskdr v presne nezistenej dobe pocas toho ako jeho matka lezala na zemi jej priloZil
ku krku kuchynsky ndz a opytal sa jej: ,no chce$§, aby to dalej iSlo?", &im tieto jeho vyhrazky vzbudili
u poskodenej V. S. dévodnu obavu, Ze ich uskutoéni, kde uvedenymi udermi utrpela poSkodena V. S.
pomliazdenie tvare obojstranne s rozsiahlejSimi podkoznymi krvnymi podliatinami s dobou lie¢enia v
trvani 10 dni a PN do 10 dni.

Za toto konanie mu Okresny sud Rimavska Sobota uloZil trest, a to podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. z&k., § 37pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. samosudca obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
formou ustavnou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. samosudca obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky s povinnostou osobne sa hlasit v uréenych lehotach.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenym V. S., nar. XX. XX XXXX v Q.,
bytom W.. S. M. H. X C. L. 8kodu vo vyske 180 Eur a N.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K. Y.
XXX/XX, C. L. Skodu vo vySke 114,24 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poskodené strany V. S., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom W.. S.
M. H. X C. L. a K.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K. Y. XXX/XX, C. L. so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie jednak obZalovany cestou svojej
obhajkyne a aj okresny prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom o uloZzenom treste.
Pokial ide o vyrok o vine, tento je podla neho spravny.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze poukazuje predovSetkym na to, Ze obzalovany Y. S. bol doposial
celkom 7-krat sudne trestany, prevazne pre precin nebezpecného vyhrazania, naposledy bol odsudeny
v roku 2016, taktiez pre precin nebezpecného vyhrazania k nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody
a vo vSetkych pripadoch trestna €innost smerovala proti jeho uz nebohému otcovi Y. S., resp. matke V.
S., tak ako aj v danej trestnej veci. Dalej prokurator poukazal na to, Ze pokial sa obzalovany v minulosti
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vzdy to bolo v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi, ako aj s pre€inom nebezpecného vyhrazania vo vztahu k jeho rodinnym prislusnikom, priCom
toto konanie malo u obzalovaného stupriujuci charakter.

Prokurator dalej poukazal na to, Ze v pripade, ak by poskodena V. S. zotrvala dIhSiu dobu v stave, v
ktorom nebola schopna si sama poskytnut prvd pomoc, resp. nebola by jej poskytnuta lekarska pomoc
zo strany jej syna, boli by nasledky uplne fatélne.

Obzalovany S. sa dopostil skutkov pod vplyvom alkoholu, neprejavil dostato¢nu sebareflexiu ani lutost, a
pritom sa konania dopustil voci vlastnej matke a z toho dévodu je prokurator toho nazoru, Ze je potrebné
mu ulozit’ prisnejSi nepodmienelny trest odfiatia slobody.

V kone€nom dbsledku okresny prokurator poukazal na nedévodné priznanie polahcujucej okolnosti
obzalovanému v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze sa priznal k spachaniu trestnej innosti a trestny
¢in uprimne olutoval, kedZe tak urobil iba k jednému zo skutkov, ktorych sa dopustil, preto mu mal



byt ukladany trest v zmysle ust. § 38 ods. 5  Tr. z&k., a preto mu nedévodne okresny sud priznal
polah&ujucu okolnost.

Z tohto dévodu preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny vo vyroku o treste a obZalovanému
S. bol uloZeny prisnejsi trest odiatia slobody pri hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany vo svojom odvolani podanom cestou advokatky uviedol, Ze pokial ide o bod 1 rozsudku,
teda o precin neposkytnutia prvej pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. zak., tak vo i tejto pravnej kvalifikacii
nema namietky, kedZe si je vedomy, Ze mal zavolat zachranku, resp. lekarsku pomoc, ale neurobil tak z
dovodu, Ze mu to matka zakazala, pretoZze v Ease spachania skutku bola pod vplyvom alkoholu a hanbila
sa za to, Ze je v podnapitom stave.

Pokial ide v8ak ohladne viny v skutku 2/ obZaloby, resp. napadnutého rozsudku, tak podla jeho nazoru
nie su naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Pri posudzovani
dovodnosti obavy treba podfa nazoru obZalovaného prihliadat na povahu vyhrazky, ako sa pachatel
pri vyhrazani spraval. Podla jeho nazoru, susedia, ktori poculi nejaké vyhrazky, nemohli vidiet, ako sa
obzalovany k poSkodenej spraval. Samotna poskodena vypovedala vo svojej vypovedi, Ze si nepamata,
Ze by sa jej bol obZalovany vyhrazal. V suvislosti s posudzovanim mechanizmu vzniku poruchy zdravia
zlomeniny dolnej kon€atiny, nebola konstatovana zavinena pritomnost konania obZalovaného na tomto
zraneni. Znalec v znaleckom posudku vyvratil tvrdenia poSkodenej, Ze by ju bol obZalovany kopal do
zlomenej nohy. Vo vztahu k poSkodeniam tvare poSkodenej, ako sa to aj uvadza v znaleckom posudku,
tieto nie su tak zavazné, aby jej spdsobili poranenia, ktoré by stazovali obvykly spésob Zivota a nemali
potom vplyv na dobu lie€enia a praceneschopnost’.

Z uvedeného dovodu je preto obzalovany presved&eny, Ze okresny sud nespravne rozhodol vo veci,
pokial ho z druhého bodu obZaloby uznal vinnym, navrhol, aby za prvy bod obZaloby bol mu uloZeny
mierny trest, a aby bol z druhého bodu obzZaloby oslobodeny, kde krajsky sud vo veci by rozhodol sam.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolaniach okresného prokuratora, ako aj
obzalovaného, bol riadne a v&as cestou eskorty predvedeny obzalovany, pritomna bola aj jeho
obhajkyna, ako aj krajsky prokuratorka.

Krajsky prokuratorka v zavere€nom navrhu uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava dovodov odvolania,
poukazala na predchadzajuce odsudenia obzalovaného, ako aj jeho predchadzajuci spbsob Zivota,
neposkytnutie pomoci posSkodenej a v pripade, ak by suseda poskodenej nebola volala policiu, mohlo
mat celé konanie obZalovaného fatalne nasledky, a preto navrhla vyhoviet podanému odvolaniu a ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody pri hornej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby.

Obhajkyria obZalovaného vo svojom zavere¢nom navrhu uviedla, Ze sa pridrziava dévodov odvolania,
obzalovany sa priznal k prvému skutku, ale vSak skutok &. 2/ popiera, aj znalecky posudok nepotvrdzoval,
Ze by zranenia u poSkodenej spdsobil obzalovany, a pokial ide o pomliazdenie tvare tvrdi, Ze neslo o
ujmu na zdravi, a preto navrhla, aby bol z tohto bodu obzalovany oslobodeny a z prvého bodu obZaloby
mu bol ulozeny primerany trest. Odvolanie prokuratora taktiez navrhla zamietnut'.

Obzalovany vo svojom zavere€nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverecnym
navrhom obhajkyne, a naviac doplnil, Ze matke sa nevyhrazal, nebil ju, neubliZoval jej, jedine futuje,
Ze jej nezavolal pomoc, ale to len preto, lebo ju po€uval, nestalo sa to prvykrat, uz v minulosti jej otec
nezavolal prvl pomoc, resp. on, lebo im to matka zakazovala, pretoze sa hanbila, ze pila.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnil vSetky vyroky napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné a odvolanie prokuratora do vyroku o uloZzenom treste je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj ich surne, tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.



Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti poklada so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, teda najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku je aj podfa nazoru krajského sudu zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obzalovaného o tom, Ze sa voCi poSkodenej nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
pre€o jeho tvrdeniam neuveril a ako dospel k zaveru, Ze obZalovany je aj z tohto bodu, teda bodu 2/
rozsudku vinnym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnych pojednavaniach a tymito dékazmi je jednozna&ne a nepochybne preukézané, Ze obzalovany
Y. S. sa v bode 1/ rozsudku osobe, ktora javila priznaky tazkej ujmy na zdravi neposkytol potrebnu
pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez nebezpecfenstva pre seba alebo iného, a v bode 2/inému sa vyhrazal
smrtou, taZkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, a taky &in spachal
zavaznejSim spbdsobom konania so zbrarfiou a na chranenej osobe a inému umyselne ublizil na zdravi,
a taky €in spachal na chranenej osobe.

Za tychto okolnosti v8ak musi krajsky sud kon&tatovat, Ze okresny sud pochybil, ak pri takto uznanej
vine obZalovaného, kde v bode 1/ ho uznal vinnym z precinu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1
Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku ho uznal vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. mu ulozil len Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 25 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

V tomto smere je potrebné dat za pravdu okresnému prokuratorovi, a to dévodom jeho odvolania, Ze
okresny sud nespravne aplikoval polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., teda, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne ofutoval. ObZalovany Y. S. jednoznacne poprel
spachanie skutku pod bodom 2/ rozsudku, a aj pokial ide o skutok pod bodom 1/ len &iasto¢ne ofutoval
a priznal spachanie trestnej ¢innosti. Na to, aby mohol sud priznal pofahujucu okolnost v zmysle §
36 pism. |) Tr. zak. sa vyZaduje, aby tak obzalovany urobil v rozsahu celej trestnej ¢innosti, ktora mu je
kladena za vinu, nielen c¢iasto€ne k niektorému zo skutkov. Preto okresny sud nedévodne vzhliadol u
obzalovaného Y. S. tuto pofah&ujucu okolnost, krajsky sud sa s takouto argumentaciou okresného sudu
nemohol stotoznit, a preto ju ani neuznal.

Za tychto okolnosti potom prevazoval u obZalovaného Y. S. pomer pritazujucich okolnosti, kde postupom
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. sa mu zvySovala dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby, pricom
krajsky sud musi konstatovat’ uz aj vzhladom na osobu obZalovaného, Ze obZalovany sa sustavne
vocéi vlastnym rodi€om dopustal protipravnej trestnej €innosti, a preto ulozenie trestu odnatia slobody
vo vymere 25 mesiacov sa aj krajskému sudu javilo byt neprimerane mierne a v suvislosti s tymito
okolnostami potom musi kon&tatovat, Ze je potrebné v sulade aj s odvolanim okresného prokuratora
obzalovanému ukladat’ prisnejSi nepodmienecny trest pri hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ktora je vo vymere 36 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol naposledy prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody 01.07.2017 za skutok, ktorého sa dopustil taktiez voci svojim rodi¢om, danej
trestnej ¢innosti sa teda dopustil nie€o po viac ako pol roku od vykonania trestu odriatia slobody, a preto
je nepochybné, Ze Ziadny trest odnatia slobody u obZalovaného nembdze mat prevychovny charakter,
naviac, ked tomuto bola opakovane ukladana ochranna protialkoholicka lie¢ba, ktori on sustavne
poruSoval tak, ako to vyplyva aj z vyjadreni zakro€ujucich prislusnikov policie na mieste €inu, teda najma
z vypovedi svedka M. L..

Za tychto okolnosti krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pokial ide o vinu obZalovaného,
tato bola jednozna&ne nepochybne preukazana, a pokial ide o uloZeny trest, tento bol okresnym sudom
neprimerane mierny, nezodpovedajuci ucelu trestu a z tohto dévodu preto krajsky sud musel rozsudkom



napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a rozhodujic sam ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecéne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ked konstatoval poru$enie ustanoveni Trestného zakona v napadnutom
rozsudku, ked prvostupriovy sudu nedévodne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost’ a konstatoval
aj dévodne uloZeny mierny trest odfiatia slobody, ktory svojim rozhodnutim v odvolacom konani zrusil.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. ods. 3 Tr. por. a rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil
obzalovaného Y. S. na ulozny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov a pre vykon trestu odnatia
slobody v zmysle ustanoveni § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Y. S. zamietol.

Dalsie vyroky napadnutého rozsudku, a to vyrok o ochrannom dohlade uloZzenom obzZalovanému v
zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak. o ochrannom protialkoholickom lie€eni Ustavnou formou podla § 73 ods. 2
Tr. zak., ako aj o povinnosti obZalovaného nahradit sp6sobenu Skodu poSkodenym stranam, ato V. S.
a K.. V. S. vzmysle § 287 ods. 1 Tr. por. neboli tymto rozsudkom dotknuté a zostavaju v platnosti.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



