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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej : H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Q. E.
XXXX/XX, o zaplatenie 1.810,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 29.11.2017, ¢.k. 6Csp/199/2017-69 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol,
potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1
810,71 € spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 1 810,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, spolu
s urokom 66,12 €, spolu s urokmi z omeskania 0,72 €, spolu s urokom 11,50% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1 810,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IlI.
Zalobu vo zvysku zamietol.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny
1 810,71 € spolu s urokom 66,12 €, spolu s urokom z omeskania 0,72 €, spolu s urokom 11,50%
rotne z nezaplatenej istiny 1 810,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania
vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenej istiny 1 810,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 66,12 € od 20.06.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.10.2015 uzavreli zmluvu o uvere, na podklade ktorej
poskytol Zalovanej sumu 2000 €. Zalovana prestala uhradzat splatky riadne a véas, preto na zaklade
vyzvy na predéasné splatenie Uveru rozhodol o predéasnej splatnosti Gveru k 19.06.2017. Zalovanu
predtym upozornil upozornenim zo dfia 18.04.2017. Ku driu pred€asného zosplatnenia pozostaval dih
Zalovanej z istiny 1 810,71 €, urokov 66,12 €, Urokov z omeskania 0,72 €, poplatkov 60 € (poplatky si
neuplatriuje) a poplatkov za poistenie schopnosti splacat aver 0 €.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

4.Dna 30.10.2015 uzavreli Zalobca a Zalovana Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 2000 €, s urokovou sadzbou 11,5% p. a., s dohodnutym poplatkom za poskytnutie Uveru 60 €,
s vySkou anuitnej splatky 29,87 €, s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 16.11.2015, s po¢tom 108
splatok splatnych v 15. dni daného mesiaca, s kone€nou splatnostou 15.10.2024. VySka RPMN bola
podla zmluvy 13,24%, priemerna RPMN v &ase uzavretia zmluvy 15,44%. Celkova Cistka na zaplatenie
bola podra zmluvy 3 285,96 €. Urok z omeskania bol dohodnuty na 5% ro¢ne. Sugastou zmluvy su aj
Obchodné podmienky pre uvery ob&anom, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik.



5. V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu su platné od 01.07.2017 a nahradzaju dovtedy platné
VSeobecné obchodné podmienky. Ustanovenie o uveroch (&l. 9) odkazuje na osobitné obchodné
podmienky. V zmysle obchodnych podmienok pre pripad nezaplatenia &iastky klientom do 3 mesiacov
po lehote jej splatnosti mdze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru. V zmysle obchodnych
podmienok pre pripad nezaplatenia Ciastky klientom do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti moze
banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru . Upozornenim na dlh vyzval Zalobca Zalovanu
z dbévodu omeskania so zaplatenim splatok v suhrnnej vySke 39,37 € na uUhradu diZznej sumy do
23.04.2017. Zaroven ju zalobca upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy do 23.04.2017 pristupi
k zosplatneniu celej svojej pohladavky. Vyzvou zo dfia 19.06.2017 vyhlasil Zalobca pred&asnu
splatnost uveru. Vysku dlhu vy¢islil na 1 937,55 € a na zaplatenie dlhu vyzval Zalovanu do 29.06.2017,
pri¢om si uplatnil aj poplatok vo vyske 30 €. Zalovana nezaplatila riadne a véas splatky splatné od marca
do juna 2017. Z prehladu splacania pred€asného zosplatnenia vyplyva , Ze Zalovana zaplatila zo svojho
dlhu celkom sumu 483,53 €, priCom na urok bola zapo€itana suma 294,24 €, na istinu 189,29 € a na
poistné 0 €. Do vypracovania prehfadu nebola uhradend istina vo vySke 1 810,71 €. Po pred€asnom
zosplatneni Zalovana neuhradila Ziadnu sumu.

6. Pravne vec posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov , § 52
ods.1aZzo0ds.4,8§530ds.9,8§54 0ds.1,§565 ,8§517 ods . 2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej innosti a Zalovana, ktora nekonala v rdmci predmetu obchodnej alebo podnikatelske;j
ginnosti uzavreli diia 30.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU. Zmluva ma
vSetky podstatné nalezitosti, a teda je platna. Zalobca poskytol Zalovanej na podklade zmluvy plnenie
(aver), pricom Zalovana uver riadne a v€as nesplacala. Riadne a v€as nezaplatila najmenej splatky
splatné od marca do juna 2017, pricom uz ku dfiu 18.04.2017 dlhovala 39,37 €. V zmluve o Uvere
bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplacania splatok riadne a v€as mbze veritel zosplatnit cely aver (€l.
2.8 pism. a) Obchodnych podmienok). Zalobca Zalovanu upozornil upozornenim zo dria 18.04.2017 na
moznost uplatnenia tohto prava, pricom ju vyzval na dodatoéné splnenie svojej povinnosti. Zalovana
napriek vyzve dizné splatky nezaplatila. Zalobca preto diia 19.06.2017 dlh zosplatnil. Zosplatnenie
bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 OZ, je teda platné. DIh Zalovanej bol podla listinnych dékazov
predloZenych zalobcom ku dfiu 19.06.2017 (Zalovana ich obsah nijako nespochybnila a nerozporovala)
vo vySke 1 810,71 € (dlzna nezaplatena istina), vo vySke 66,12 € (dIZné nezaplatné uroky do
zosplatnenia), vo vyske 0,72 € (dIzné nezaplatené Uroky z omeskania do zosplatnenia). Zalovana svoj
dlh nezaplatila, preto sud priznal zalobcovi istinu 1 810,71 €, Urok 66,12 € a urok z omeSkania 0,72 €.

8. Zalovana je so zaplatenim svojho dlhu v omeskani. Zalobcovi preto patri v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika popri istine aj urok z omeskania. Jeho vySka bola dohodnuta v zmluve na 5%
p.a. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o vySke Uroku z omeskania nie je v rozpore s ustanovenim § 517 ods.
2 0OZ, sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1 810,71 € (z
diZnej istiny) od 20.06.2017 (odo dfia nasledujuceho po zosplatneni dlhu) do zaplatenia.

9. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh zo zmluvy o Gvere, ma Zalobca narok aj na dohodnuty urok, ktory
je podla zmluvy vo vyske 11,50% ro¢ne. Preto mu sud priznal z istiny 1 810,71 € aj urok 11,50% ro¢ne od
20.06.2017 (do 19.06.2017 je urok vyc€isleny a priznany vo vySke 66,12 €, avSak Zalovana nezaplatila dlh
ani po tomto datume, preto ma Zalobca nadalej narok na urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov).

10. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze podla pravneho posudenia sudu nie je
mozné Zalobcovi priznat urok z omeskania z uroku. Sud vychadzal z toho, Ze prisluSenstvom pohladavky
je urok aj urok z omeskania (§ 121 ods. 3 OZ). Zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje
"pohfadavku" a "prislusenstvo". PrisluSenstvom je okrem iného aj urok. Okrem Uroku je prisludenstvom aj
urok z omeskania. Ak zakonodarca hovori o tom, Ze v ob&ianskom prave je mozné priznat prislusenstvo
z "pohladavky" a nehovori o tom, Ze je mozné priznat prisludenstvo z "prisluSenstva" (teda ani urok z
omeskania z uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prelomit’ ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o Uroku z omeskania z Uroku by
totiz bola odchylenim sa od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o je nepripustné. Sud
neméze vychadzat z pravneho nazoru v rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalobca v Zalobe, a to z dévodu,



Ze citovany rozsudok je z roku 2008 a bol vydany v konani, ktoré zaCalo este v roku 2007, kedy platilaina
pravna Uprava ako v su€asnosti. V su€asnosti je potrebné na pravny vztah uc¢astnikov zmluvy aplikovat
v prvom rade zakon o spotrebitelskych uveroch, v druhom rade Obciansky zakonnik a az v tretom rade je
mozné aplikovat' Obchodny zakonnik. Preto sud Zalobu v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 66,12 € od 20.06.2017 do zaplatenia
zamietol.

11. O splatnosti prisudenej sumy rozhodol sud prvej inStancie podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urdil
zakonnu lehotu splatnosti. Na uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, respektive na prisudeni sumy v splatkach
sud dolezity dévod nezistil. Len samotna skuto€nost, Ze Zalovana chce svoj dlh nad’alej platit' v splatkach,
nie je dostatocna pre rozhodnutie o inej ako zadkonnej lehote splatnosti. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP , ked sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Tymto rozhodnutim sa konanie kong€i, preto sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Sud posudil procesny Uspech Zalobcu a Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Posudil pritom predmet sporu a €ast, v ktorej bol
neuspesny. V porovnani s celym predmetom sporu je jeho neuspech natolko zanedbatelny (len mala
Cast prisluSenstva, do podania Zaloby len 0,25 €), Ze po zaokruhleni je mozné konstatovat, Ze bol v
spore v celom rozsahu uspesny. Preto mu sud proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

13. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie .
Uviedol, Ze rozsudok je v napadnutej Casti nespravny, ked rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci/ § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dna 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 13.6.2017,
&.k. 14Co/542/2016-59. Uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla ust.§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky, ktorym sa rozumie pefiazné plnenie a na ktoré
ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu , k zmene ktorého dochadza priamo zo zakona
v pripade omeskania diznika . Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je
podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zaniké aj akcesoricky
zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost uhradit’ uroky, na ktoré vznikol narok. Obchodny ani ob¢iansky
zakonnik neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky ,
pricom pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa, Ze dohodnuté udroky sa stanu sucastou istiny, dotknuté nie
je. V pripade, Ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou istiny, méZze Zalobca po prave pozadovat aj urok
z omeskania z tejto zvy3enej istiny. Zmluvné uroky boli vycCislené pevnou sumou ako zmluvny urok
naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvejindtancie v napadnutej €asti zmenil a Zalobe vyhovel . Su€asne si uplatnil nahradu
trov konania aj ndhradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyrokovej
zamietajucej €asti) v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyrokovej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

16. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod spoé&ivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 365 ods. 1 pism. h / CSP).

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. So zretelom na obsah odvolania Zzalobcu, v odvolacom konani bol preskiimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v ¢asti tykajucej sa uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne
z nezaplatenych urokov 66,12,- eur od 20.06.2017 do zaplatenia a preto vyroky, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a v &asti nahrady trov konania , ktoré odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

19. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 66,12,- eur od 20.06.2017 do zaplatenia , sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze prislusenstvom pohladavky je urok aj urok z omeskania (§ 121
ods. 3 OZ). Zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje "pohladavku" a "prisluSenstvo".
PrisluSenstvom je okrem iného aj urok. Okrem uroku je prisluSenstvom aj urok z omesSkania. Ak
zakonodarca hovori o tom, Ze v ob&ianskom prave je mozné priznat' prislusenstvo z "pohladavky" a
nehovori o tom, Ze je mozné priznat prislusenstvo z "prisluSenstva" (teda ani urok z omeskania z troku),
tak v sulade s § 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch
prelomit ani dohodou zmluvnych strdn. Dohoda o Uroku z ome$kania z uroku by totiz bola odchylenim
sa od Obdianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa, €o je nepripustné. V suasnosti je potrebné
na pravny vztah u&astnikov zmluvy aplikovat v prvom rade z&kon o spotrebitelskych tveroch, v druhom
rade Obciansky zakonnik a azZ v trefom rade je mozné aplikovat Obchodny zakonnik.

20. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie a s odévodnenim rozsudku vo
vyrokovej zamietajucej €asti v celom rozsahu stotozfiuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zd6raznenie
jeho spravnosti uvadza nasledovné:

21. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 30.10.2015
je potrebné aj podla nazoru odvolacieho sudu posudzovat ako spotrebitel'sky vztah. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o uvere poskytol Zalobca Zalovanej
uver vo vySke 2.000 eur s dohodnutou pevnou sumou uUrokovej sadzby 11,5 % ro¢ne, s dohodnutym
poplatkom za poskytnutie Gveru 60,- eur, s vySkou anuitnej splatky 29,87 ,- eur, s terminom splatnosti
prvej anuitnej splatky 16.11.2015, s poctom 108 splatok splatnych v 15. dni daného mesiaca, s kone¢nou
splatnostou 15.10.2024. Vyska RPMN bola 13,24 %, priemerna RPMN v &ase uzavretia zmluvy 15,44
%, s celkovou &iastkou na zaplatenie 3.285,96,- eur . Urok z omeskania bol dohodnuty na 5% roéne.

22. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze dohodnuté droky (zmluvné uroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Po zosplatneni tdveru je diZznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zosplatnenim Uveru nastava pred€asna splatnost iveru, dochadza teda k zmene pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni Uveru sa diZnik, pokial v uréenej lehote neuhradi dih,
dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012, tykajiceho sa skutkovo
a pravne obdobnej veci. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na riadne odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Za daného stavu
preto sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial v prevysujucej €asti Zalobu zalobcu (zmluvnych
urokov) zamietol.

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze procesne uspesnej zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jej v
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



