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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: O. Q., T. B. C.. XX, E.,
zastupeného: JUDr. Romanom Klimekom, advokatom, so sidlom AK Radniéné namestie €. 5., Pezinok
proti odporcovi: D. Q., T. B. C.. X, E., adresa na dorugovanie: C. XXX/X, E., zastGpenému JUDr. Alzbetou
Darinou Michalkovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 1, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dna 04. januara 2018,
€. k. 6C 66/2017-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim nariadil sud prvej indtancie neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
vstup do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade H., katastralny odbor,
Z.H.,Z E., P UW.E., parc. registra C, €. XXXX/XX o vymere 32 m2, p. €. 74 m2, druh pozemku
zahrady, p. €. XXXX/X o vymere 173 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere
120 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. €. XXXX, postavena na parc. €.
XXXX/X, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 9C 44/2017. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze
navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol v podiele 1/2 dedenim po matke a druhy spoluvlastnicky podiel 1/2 na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 17. 06. 2015, pri€om predmetom
vecného bremena je pravo odporcu dozZivotne nehnutelnost’ uzivat ako celok a poskytnutie opatery
a pomoci pocas choroby a nevladnosti. SpoluZitie stran bolo spociatku pokojné, navrhovatel zacal
nehnutelnosti postupne rekonstruovat' v auguste roku 2014, spociatku za podpory odporcu, ale od juna
2016 zacal rekonS$trukcii nehnutelnosti branit, nedovolil mu uskladnit material na zateplenie, odmietal
uvolnit' garaz, verbalne a vulgarne napadal jeho aj ¢lenov jeho rodiny. Napokon ho fyzicky napadol, zacal
ho 3krtit’ a napful mu do tvare, branil mu v uzivani nehnutelnosti tym, Zze pozamykal obyvacie miestnosti a
odmietal ich odomknut, do nehnutelnosti sa dostal az za asistencie policie a na ochranu svojho majetku
bol nuteny vymenit zdmky a nové klti€e odporcovi odovzdal. Odporca sa zaCal domahat vratenia daru,
vzajomné vztahy sa zhorsili a viackrat bola privolana hliadka policie a u navrhovatela a ¢lenov
jeho rodiny vzrastli obavy o ich Zivot a zdravie. Odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku voci
ob&ianskemu spolunazivaniu Rozhodnutim OU Pezinok sp. zn. OU-PK-OVVS-2016/10402/Pr.64/2017
a dna 18. 12. 2016 odporca zalozil v dome niekolko ohnisk, dom bol zvnutra vyhorety, zariadenie domu
bolo rozbité a zni¢ené. Odporca bol obvineny zo spachania trestného &inu vSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol umiestneny na psychiatrické oddelenie Nemocnice P.
Pinela. Trestné stihanie bolo nakoniec zastavené z dévodu, ze v €ase Cinu nebol odporca
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Z predloZzenych listinnych dékazov prvoinstanény sud zistil, Ze



navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a odporca je osobou opravnenou z
vecného bremena zapisaného na A. C.. XXXX, v &asti C: Tarchy, spogivajuceho v prave doZivotného
uzivania nehnutelnosti. Darovacou zmluvou uzavretou medzi stranami drfia 17. 06. 2015 sa navrhovatefl
v €lanku 1., ods. 2 zaviazal poskytovat odporcovi pomoc a opateru v ase choroby a nevladnosti.
Navrhovatefl predlozil potvrdenia o podani trestného oznamenia na odporcu v diioch 26.08. 2016,
30. 09. 2016, 10. 10. 2016, 31. 10. 2016, 07. 11. 2016, 16. 12. 2016, 19. 01. 2017. Uznesenim ORPZ v
Pezinku zo dfia 19. 12. 2016, CVS: ORP-505/1-VYS-PK-2016 bolo zagaté trestné stihanie odporcu ako
obvineného zo zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, pri¢om
Okresna prokuratura Pezinok dria 16. 06. 2017 uznesenim ¢€. Pv 786/16/1107-26 zastavila
trestné stihanie odporcu pre trestny &in vSeobecného ohrozenia z dévodu, Ze v €ase €inu nebol obvineny
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. V odévodneni rozhodnutia je konStatované Ze od 19.12.2016 az
do vypracovania znaleckého posudku sa povinny podroboval ustavnej lieCbe. Znalec bol vypocuty dna
05. 05. 2017, kedy konstatoval, Ze po absolvovani psychiatrickej lie€by nie je odporca pre spolo€nost
nebezpedény. Rozhodnutim Okresného dradu Pezinok &. OU-Pk-VVS/2016/10102/Pr.64/2017 zo diia
31. 08. 2017 bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona o priestupkoch. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327
C. s. p. a dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze odporca sa v ¢ase od augusta 2016 do decembra
2016 dopustal konania, ktoré vyustilo k rozhodnutiu o vine z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a vzneseniu obvinenia pre trestny &in vSeobecného ohrozenia, priCom trestné konanie
bolo zastavené pre nepri¢etnost odporcu v ¢ase spachania €inu, teda 18. 12. 2016. Pocas trestného
konania, vedeného proti odporcovi, bol skimany jeho duSevny stav a znalkyriou bolo konstatované, Zze v
Case spachania €inu trpel za€inajucou poruchou osobnosti s hiboko depresivnou reakciou na konfliktnd
stresovu situéaciu, v takomto stave bol potencialne pre spolo¢nost nebezpelny, avSak po absolvovani
intenzivnej psychiatrickej lie€by bol prepusteny v stave, v ktorom pre spoloénost’ nebezpecny nie je.
Poukazal na to, Zze nie je zrejmé, kde v su€asnosti odporca byva, kedZe podla uznesenia Okresne;j
prokuratury Pezinok zo dna 13. 05. 2017 v ¢ase od 04. 04. 2017 minimalne do 23. 05. 2017 mu
navrhovatel branil vo vstupe do nehnutefnosti, o pisomne navrhovatel potvrdil aj vo svojom vyjadreni
k vzneseniu obvinenia. Dospel preto k zaveru, Ze su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked navrhovatel preukazal, Ze sa odporca dopustil konania, ktoré vykazovalo vysoku mieru
nebezpecnosti a hoci je momentalne pod psychiatrickou liecbou, ktorad by mala byt garantom
jeho bezpeéného spravania, obava tu stale pretrvava. Poukazal na to, Ze hodnoty ako Zivot a
zdravie su nadradené pravu na uzivanie nehnutelnosti, najma vzhladom na neodvratné nasledky, ktoré
by malo dokonané konanie odporcu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenit, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud prvej indtancie bez objektivheho
preskumania prijal argumenty navrhovatela, nasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Poprel, Ze navrhovatel zagal nehnutefnost’ rekonstruovat’ v auguste
roku 2014, pretoZze v tom &ase patrili nehnutefnosti eSte jemu a jeho manzelke, ktora zomrela dna
06. 07. 2014 a deditské konanie, v ramci ktorého sa v prospech navrhovatela vzdal jeho dedi¢ského
podielu, sa uskutoCnilo v roku 2015. Nasledne darovacou zmluvou zo dna 17. 06. 2015
daroval polovicu nehnutelnosti navrhovatefovi a problémy s navrhovatefom zacali v auguste 2015, ked
po navrate z lieCenia naSiel rozbité zachody na prizemi aj na poschodi rodinného domu, pri€¢om syn
mu pred odchodom na lie€enie nepovedal, Ze chce robit' nejaké Upravy v dome, mal len zateplovat
zadnu Cast rodinného domu, s &im on suhlasil. Nasledne navrhovatel na dome vymenil okna a v aprili
2016, poCas jeho pobytu na lie€eni, bez jeho suhlasu rozbil kupelfu, ktoru uzival, vyhodil variu, ktora
potreboval na kupel dlhodobo chorej nohy, im mu znemozfioval riadne uzZivanie nehnutelnosti, a preto
ho vyzval listom zo dfia 16.06.2016, aby nezasahoval do priestorov, ktoré uziva. Koncom augusta 2016
mu v8ak navrhovatel povedal, Zze pride na rad obyvacka a kuchyfa na prizemi, ktoré podla dohody
s navrhovatefom mal pravo uZivat, a preto sa musi z tychto priestorov vystahovat do 15.09.2016.
Zopakoval navrhovatelovi, Ze nesuhlasi s prestavbou tychto priestorov a z obavy, Ze ho navrhovatel
vystahuje, uzamkol dvere na obyvacke, kuchyni a spalni, avSak po dalSom navrate z lieCenia nasiel
dvere otvorené, a preto vymenil zamky, aby si zabezpecil vchod do tychto priestorov. Navrhovatel
dna 16. 09. 2016 lopatou rozbil sklda na dverach obyvacky, ktory incident nahlasil na policii a musel
si aj zavolat' pohotovost, ktora ho odviezla do nemocnice, pretoZze mal vysoky krvny tlak a po podani
infuzie ho sanitka odviezla domov. Nie je pravda, Ze by navrhovatela fyzicky napadol, zacal ho 3krtit
a napful mu do tvéare, ale je pravda, Ze navrhovatel podal na neho dfa 19. 08. 2016 oznamenie o



naruSeni obCianskeho spoluzitia, na zaklade ktorého bol po preSetreni uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zadkona o priestupkoch, ktorého
sa mal dopustit tym spdsobom, Ze mu branil vo vstupe do obyvacej izby rodinného domu, pricom ho
mal odtlacat’ rukami, avSak tvrdenia navrhovatela o Skrteni, o pfuvani, alebo ohrozovani na Zivote a
majetku, sa nepreukazali a tieto skuto€nosti v rozhodnuti, ktorym mu bola uloZzena pokuta 15 eur, nie su
uvedené. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel skresluje skuto&nosti vo svoj prospech. Nie je pravda,
Ze by navrhovatefovi branil v uzivani a nakladani s jeho vlastnictvom, navrhovatela ani jeho rodinu
neohrozoval na Zivote, ani na zdravi, len trval na tom, aby konal v sulade so zmluvou o zriadeni vecného
bremena, ktorou si sdm obmedzil svoje vlastnicke pravo. Navrhovatel vystuprioval svoje hrubé spravanie
voci nemu, v decembri 2016, kedy po navrate domov zistil, Ze v garazi s nanosené jeho
osobné veci, oble€enie, postelna bielizen, stolicky, stél, skrifia a sklo zo sekretara, ktoré pred odchodom
boli v obyvacke, na druhy def s pomocou kamaratov nastahoval veci spat do obyvacej izby a o par dni
priSiel navrhovatel aj s manzelkou, vzal kladivo a zacal rozbijat stdl aj stolicky. Povedal mu, Ze pdjde do
pivnice alebo pre€ z domu. Dfia 17.12.2016 mu navrhovatel s manzelkou zac&ali vyhadzovat
Saty zo skrine, vulgarne mu nadavali, vyhrazali sa, Ze ak neda z domu prec€ jeho psa, tak ho na druhy den
zabiju, pretoze v darovacej zmluve a v zmluve o zriadeni vecného bremena nie je uvedené, Ze
mdbze mat' v dome aj psa a kri¢ali, Ze si do domu nesmie nikoho pozvat na navstevu, Ze kazdého vyhodia.
Uviedol, Ze bol na konci so svojimi silami, nechapal ako sa mdze syn, ktorému daroval polovicu rodinného
domu, takto k nemu spraval par dni pred viano&nymi sviatkami, mal vysoky krvny tlak, zobral
si lieky, po ktorych sa vSak citil eSte horSie, bol bezradny a nechcel takto Zit' dalej, zo zufalstva rozlial
v pivnici benzin a naftu a na schody poloZil tri svie€ky, ktoré spolu s benzinom zapalil. Nasledne odisiel
z domu, chcel skonéit’ so svojim Zivotom, avSak 19. decembra dobrovolne iSiel na policiu a vypovedal k
tymto skuto&nostiam. Od 20.12. do 04.04. 2017 bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinella v Pezinku. Po prepusteni z nemocnice iSiel do rodinného domu, v ktorom ma pravo
doZivotného uzivania a zistil, Ze sa do domu nemdze dostat, pretoZe navrhovatel vymenil na rodinnom
dome zamok a novy kfu€ mu nedal. Podal preto na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby mu navrhovatel spristupnil vstup do predmetného rodinného domu a odovzdal mu
kfu€e od domu, ktorému navrhu vyhovel Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 18. 05. 2017. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré
uviedol aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, t. j. aj to, Ze bol obvineny zo
spachania trestného &inu vSeobecného ohrozenia a napriek tymto tvrdeniam Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 26. 10. 2017 sp. zn. 6Co/288/2017 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Svojim
navrhom sa navrhovatel doméaha presného opaku a argumentuje skuto&nostami, ktoré boli sidu zname
uz v Case, ked rozhodol o ulozeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa mal navrhovatel
zdrzat' akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil pravo odporcu z vecného bremena. Vzhlfadom na to
nie su podfa jeho nazoru splnené zakonom stanovené dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia
a uznesenie sudu prvej inStancie je protizakonné a vydané v rozpore so skutkovym stavom.

3. Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit
a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze odporca sa proti nemu zacal dopustat
protipravneho konania od juna 2016 a nie, ako tvrdi, od augusta 2016, ktoré skuto€nosti mozno overit
na OOPZ E., z vyjazdov prisludnikov policie na adresu predmetného rodinného domu. Jeho spravanie
voci odporcovi bolo tolerantné a ustretové, ale od polovice juna 2016 odporca
zacal s jeho ohovaranim, osoCovanim, Spinenim jeho dobrého mena, Sirenim nepravd a vymyslov o
fiom u rodiny, priatelov u jeho zamestnavatefa, u susedov, u novinarov z televizie a neustéle podaval
na neho trestné ozndmenia za nim vymyslené trestné skutky, ktoré mal vo&i nemu spachat. Zotrval
na tom, Ze s rekonstrukciou domu zacal v mesiaci august 2014 a dalej vo svojom vyjadreni poukazal
na stretnutie ¢lenov rodiny po smrti ich matky a manzelky odporcu, na ktorom bol dohodnuty postup
a spbsob deditského vyrovnania pozostalych po smrti matky, ako aj na v3etky okolnosti tykajuce sa
uzavretia rodinnej dohody. Zdéraznil, Ze spdsob urovnania dedistva navrhol v zaujme zachovania
rodi¢ovského domu, aby zostal vo vlastnictve rodiny, aby odporca dozil v dome, ktory spolo¢ne s matkou
a s ich pomocou vybudovali, pri€om neustale pripominal, Ze do domu bude nutné investovat nemalé
finanéné prostriedky. Dalej poukézal na okolnosti uzavretia darovacej zmluvy aj s vecnym bremenom
a na skuto€nost, Zze uver si vybavoval v Q. T. v mdji 2015, kedy boli majitelmi rodinného domu obe
strany a v Ziadosti o hypotekarny uver uviedol ucel rekonstrukcie predmetného rodinného
domu, s ¢im odporca suhlasil. Uviedol, Ze v rodinnom dome boli dlhodobo zanedbané
mnohé potrebné opravy a rekonstrukcie, WC boli v dezolatnom stave, priom ich rekonstrukcia bola
vopred naplanovana z ohfadu voci odporcovi v obdobi jeho pobytu na lie€eni, o €om mal vedomost
a taktiez mal odporca vopred vedomost’ o rekonstrukcii kipelne na jar roku 2016, ktora bola taktiez z



ohladuplnosti vo&i odporcovi z vac3ej Casti realizovand v €ase jeho pobytu na lie€eni. Vymenu okien

a zateplenie realizoval aj na naliehanie odporcu, a to z dévodu zatekania a zvlhnutia
steny. Pokial ide o vymenu vane uviedol, Ze odporca sa chodil sprchovat do pivnice, kedZe do vane
sa mu zo zdravotnych dévodov tazko vstupovalo a teraz, ked je v kupefni osadeny novy
sprchovy kut, mal problém prijat’ tuto skuto€nost. K incidentu zo dha 16. 09. 2016 uviedol,

Ze vyplne zo skla na oboch dverach, do obyvacej miestnosti, aj do kuchyne, bol nateny rozbit, ked v
tento den pokracoval v praci na rekonstrukcii domu, ale tieto dvere boli uzamknuté uz cca 3 tyZdne a
odporca nereSpektoval jeho prosby o spristupnenie obyvacej miestnosti a kuchyne a upozorfovanie
prisludnikov policie. Pri zateplovani potreboval premiestnit’ kvet v kvetina€i do obyvacej miestnosti, po
rozbiti vyplne upratal sklo v obyvacej izbe, na chodbe a v kuchyni, pri¢om dvere do kuchyne rozbil z
roz&ulenia. Ked sa zaujimal o zdravotny stav odporcu, ktory si privolal zachrannu sluzbu, povedal mu, Ze
sa nema starat o jeho zdravotny stav, a Ze od neho ni€ nepotrebuje, pri¢om zachrannu sluzbu si zavolal
niekolko hodin po udalosti, ked bez problémov telefonoval, dohadoval postup a nemal problém riadit
motorové vozidlo. Uviedol, Ze odporca bol uz v polovici jula 2016 poziadany, aby si z obyvacej miestnosti
premiestnil veci, ktoré vladze odniest sam a ostatné veci mu prenesie, avSak odporca vacsie veci
zacal prevazovat retazami a uzamykat visiacimi zdmkami, uzamykal miestnosti a tvrdil, Ze v obyvacej
miestnosti a v kuchyni nema navrhovatel ¢o hladat. K fotografiam, ktoré odporca uvadza ako dbkaz,
Ze mu zbalil jeho veci a vystahoval, uviedol, Ze tieto veci boli pripravené na prenesenie do vedlajSej
miestnosti z dévodu pokracujucej rekonstrukcie. Uviedol, Ze na list odporcu zo dna 16. 06. 2016, ktory
obsahoval podmienky jeho pohybu po nehnutelnosti, a Ze nema na neho utocit, reagoval listom zo dna
25. 06. 2016, po ktorom nastalo neustéle jeho fyzické a verbalne napadanie odporcom, so stupajucou
intenzitou a nielen vo&i nemu, ale vodi celej jeho rodine. Dalej vo svojom vyjadreni opisal priebeh udalosti
zo dia 19.08.2016 a uviedol, Zze dna 15. 09. 2016 mu odporca zaslal dalsi list, v
ktorom Ziadal o vratenie daru. 'V mesiacoch november a december utoky odporcu naberali maximalnu
intenzitu. Podla jeho nazoru sa ho odporca snazil svojim konanim vyprovokovat, aby na neho fyzicky
zautogil a napadol ho, ¢o by mohol vyuZzit v konani o vratanie daru. Odporca vykonal skutok
spocivajuci v zaloZeni niekolko poZiarov v dome, ktory mal vopred premysleny a
napldnovany s umyslom poskodit jeho majetok. O umysle podpdlit rodinny dom rozpraval odporca uz
v lete v roku 2016 tete Z. H., dokupil si niekolko kanistrov a fliad horfavych latok a aj zo spdsobu
vykonania tohto ¢inu odporcom a dalSich skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni, podla jeho
nazoru vyplyva, Ze tento €in vykonal umyselne a mal ho vopred pripraveny a premysleny.
Poukazal aj na dalSie skuto€nosti svedciace 0 povahovych vlastnostiach odporcu
a namietal, Ze odporca je nadalej nebezpeény pre svoje okolie, mozno predpokladat’ jeho agresivne
chovanie, €o nie je v sulade so zavermi sudnej znalkyne z odboru psychiatrie, podla ktorej trestny &in
vSeobecného ohrozenia spachal v nepri¢etnosti a pritom by mal byt momentalne pre
okolie bezpeé&ny. Poukazal na to, Ze posudok vypracovala znalkyfia po 3 - mesanom ustavnom lie€eni
na psychiatrii. Preto uz niekolko krat navrhoval opatovné psychiatrické vySetrenie inym odbornikom.
Uviedol, Ze po niekolkonasobnom fyzickom napadnuti jeho osoby, vyhraZzanim sa jemu a jeho rodine,
kompletnom zni¢eni zariadenia rodinného domu, podal na navrhovatela trestné oznamenie pre precin
neopravneného zasahu do prava domu, avsak trestné stihanie voci jeho osobe bolo zrusené ako
neopodstatnené a poukazal na odévodnenie rozhodnutia, v zmysle ktorého tvrdenia, Ze otcovi brani v
uzivani domu z dévodu existencie obavy o Zivot, zdravie jeho rodiny ako aj majetku, boli posudené ako
relevantné, pri€om ochrana uvedenych zaujmov (Zivot a zdravie) je nadradena ochrane zaujmu otca v
prave doZivotného uzivania predmetnej nehnutefnosti.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu av
medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dovodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie rozhodnutia bude ohrozené, pokiafl
nemozno tento UCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
tak vyZzaduje hodnoverné osvedCenie zakladnych skutocnosti, potrebnych pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

6. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie v8ak nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné



tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7.V prejednavanej veci je nesporné, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a odporca ma k tymto nehnutelnostiam zriadené vecné bremeno spodCivajuce v jeho prave ich
dozivotného uzivania. Napriek uvedenému zriadenému vecnému bremenu v prospech odporcu sa
navrhovatel domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 325
ods. 2, pism. d/ C. s. p. proti odporcovi uloZenia zakazu vstupu do predmetnych nehnutelnosti z
dévodu, Ze svojim konanim a spravanim ohrozuje jeho Zivot a zdravie, a tiez Clenov jeho rodiny
a susedov. PredloZzenymi listinnymi dbkazmi, najmd uznesenim ORPZ v Pezinku zo dfia 19. 12.
2016, CVS:ORP-505/1-VYS-PK-2016, ktorym bolo zagaté trestné stihanie odporcu ako obvineného za
Zlo€in vSeobecného ohrozenia podlfa § 284 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, osvedcil navrhovatel
aj podla nazoru odvolacieho sudu, ze odporca sa dopustil konania, ktoré vykazovalo vysoku mieru
nebezpecnosti, ked dna 18. 12. 2016 v rodinnom dome spdsobil poziar. Nestotoznil sa v8ak so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze napriek absolvovaniu psychiatrickej lie€by odporcom nadalej pretrvava
obava z jeho nebezpe&ného spravania sa, odovodriujuca potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
navrhnutym neodkladnym opatrenim. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pri¢inou vyrazného
zhorSenia vztahov medzi stranami a vzniku konfliktnych situacii je realizacia
rozsiahlej rekonstrukcie predmetnych nehnutelnosti navrhovatelom, na vykonanie ktorej je navrhovatef
ako vlastnik nehnutelnosti opravneny, avsak pri jej realizacii je povinny reSpektovat pravo odporcu na
dozivotné uzivanie tychto nehnutelnosti vyplyvajuce mu zo zriadeného vecného bremena. Navrhovatel
vSak branil odporcovi v uzivani nehnutelnosti, ktort skutoénost odporca osvedgil predloZenim uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0288/2017-109 zo dna 26. 10. 2017, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 4C/21/2017-28 z 18. 05. 2017, ktorym
nariadenim neodkladného opatrenia uloZil navrhovatelovi v tomto konani, ako Zalovanému povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil pravo odporcu v tomto konani, ako Zalobcu z
vecného bremena a zaroven povinnost znasat’ vykon prava odporcu v tomto konani,
ako zalobcu z vecného bremena spocivajuceho v jeho prave dozivotne uzivat predmetné nehnutefnosti
a za tym ucelom mu odovzdat kfu€e od rodinného domu, pri€om sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovany (t. j. navrhovatel v tomto konani) najneskér od 20. 08.
2015 branil zalobcovi (t. j. odporcovi v tomto konani) ako osobe opravnenej z vecného bremena, v uzivani
rodinného domu vymenou zamku, ako aj vystahovanim jeho veci. Odvolaci sud pritom svojim uznesenim
zo dna 26. 10. 2017, &. k. 6C0288/2017-109, uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, potvrdil, a to napriek tomu, Ze Zalovany, t. j. navrhovatel v tomto konani, branil
Zalobcovi, t. j. odporcovi v tomto konani, v uZivani domu z dévodu obavy o Zivot, zdravie jeho rodiny
ako aj majetku, a to s poukazom na vulgarne a agresivne spravanie sa Zalobcu (odporcu), fyzicky
utok na osobu Zalovaného (navrhovatela), kedy ho za&al Skrtit' a opful ho do tvare, dalej s poukazom na
to, Zze zalobca (odporca) bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a zalozil poziar v rodinnom dome, v désledku ¢oho bol Zalobca (odporca) umiestneny na psychiatrické
oddelenie Pinellovej nemocnice v Pezinku. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to,
Ze rieSenie vzajomnych konfliktov nie je mozné branenim Zalobcovi (odporcovi) vo vykone jeho prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, a pokial Zalovany (navrhovatel) ma skutone za to, Ze spravanie
Zalobcu (odporcu) ohrozuje Zivoty a zdravie jeho i jeho rodiny, mohol sa ochrany svojich prav domahat
napr. postupom podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/ C. s. p., a nie svojvofnym zamedzenim pristupu Zzalobcovi
(odporcovi k dotknutej nehnutefnosti).

8. Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto konani odévodnil tymi istymi skutonostami, ktoré uviedol aj v konani,
v ktorom mu bola nariadenim neodkladného opatrenia uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by obmedzil pravo Zalobcu (odporcu) z vecného bremena a povinnost
znasat vykon prava Zalobcu (odporcu) z vecného bremena spocivajiceho v prave zalobcu (odporcu)
dozivotne uzivat predmetné nehnutelnosti. Ziadne iné skutocnosti; ku ktorym by doslo po nariadeni
uvedeného neodkladného opatrenia, tykajuce sa takého spravania odporcu, ktoré by vzhladom na mieru
nebezpecnosti osvedCovali aj po absolvovani intenzivnej psychiatrickej lieCby odporcom, existenciu,
resp. pretrvavanie, obavy z ohrozenia Zivota, ochrana zdravia alebo majetku navrhovatefa a jeho rodiny
spravanim odporcu v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a odévodriovali nariadenie navrhovatelom
navrhnutého neodkladného opatrenia, v tomto konani netvrdil.



9. Pri posudzovani existencie objektivnej obavy z ohrozenia Zivota, zdravia a majetku navrhovatela
a jeho rodiny konanim a spravanim sa odporcu, v ¢ase rozhodujucom pre vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym je v zmysle § 329 ods. 2 C. s. p. stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, nemozno vychadzat len zo samotnej skuto&nosti, Ze odporca sa dria 18.12.2016 spésobenim
poZiaru v rodinnom dome dopustil konania vykazujuceho vysoku mieru nebezpecnosti, no je nevyhnutné
prihliadnut aj na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze v €ase spachania ¢inu sice
odporca trpel za¢inajucou poruchou osobnosti s hlbokou depresivnou reakciou na konfliktnu stresovu
situaciu a v takomto stave bol potencialne pre spolo¢nost nebezpecény, avSak nasledne
absolvoval intenzivnu psychiatricku lieCbu, z ktorej bol; podla odborného posudenia znalca; prepusteny
v takom stave, Ze (uz) pre spolo€nost nebezpecény nie je.

10. Vzhladom nato, ze k sp6sobeniu poziaru v rodinnom dome odporcom doslo dia 18.12.2016,
tj. rok pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefom v suvislosti s
konfliktmi, ku ktorym medzi stranami dochadzalo pri realizacii rozsiahlej realizacie rekonstrukcie
rodinného domu a branenim odporcovi vo vykone prava z vecného bremena
spocCivajuceho v dozivotnom uzivani nehnutefnosti, ako aj vzhladom na nasledné podrobenie sa
intenzivnej psychiatrickej lie€be ustavnou formou odporcu a jeho stav po prepusteni, v ktorom podfla
zaveru znalca nie je pre spolo¢nost nebezpecény, a taktiez vzhfadom na existenciu zriadeného vecného
bremena v prospech Zalobcu a pravoplatnym rozhodnutim nariadené neodkladné opatrenie ukladajuce
navrhovatelovi povinnost' drzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil pravo Zalobcu z vecného
bremena a povinnosti znasat’ vykon prava odporcu z vecného bremena, za stavu, ked’ ani navrhovatefl
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne iné konkrétne spravanie sa odporcu,
ohrozujuce Zivot, zdravie alebo majetok navrhovatela a jeho rodiny, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze nemozno; v ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie; povazovat za osvedcenu
spbsobom dostatoénym pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia existenciu objektivnej potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran navrhnutym neodkladnym opatrenim. Na dalSie navrhovatelom
tvrdené okolnosti tykajuce sa rodinnych vztahov v ase umrtia jeho matky, dohody o postupe a spésobe
dedi¢ského vyrovnania dediCov, dalej tykajuce sa okolnosti uzavretia predmetnej darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi navrhovatefom a odporcom, ako aj povahovych vlastnosti
odporcu, na ktoré poukazal navrhovatel vo svojom odvolani, nemozno prihliadat, ked vSetky tieto
skuto€nosti boli navrhovatelovi zname uz v ase priatia daru od odporcu a zriadeni vecného bremena.
Taktiez dalSie konflikty, na ktoré poukazal navrhovatel vo svojom vyjadreni, neodévodfuju uloZenie
odporcovi ako osobe opravnenej z vecného bremena, zakaz vstupu do nehnutefnosti.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388
C. s. p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze odporcovi,
ktory mal uspech v konani, priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



