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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o.,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti
zalovanym: 1./ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XB, XXX XX P., 2./ T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XB, XXX XX P., o zaplatenie 15.268,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu
Okresného sudu Presov ¢.k. 11Csp/16/2018-41 zo drna 16.02.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor zalovanych proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29.11.2017, &.k. 1Csp/392/2017-25 ako odpor podany bez
vecného oddvodnenia.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalovani sa v odpore proti platobnému rozkazu odvolavaju vylu¢ne na to,
Ze sud je povinny z uradnej moci skumat’ & zmluva je v sulade so zdkonom a pri vydavani platobného
rozkazu sud nevedel posudit’ uverové podmienky v zmluve. Zaroveri uviedli, Ze k ddvodu podania odporu
s vecnym oddvodnenim sa vyjadria po rozhodnuti o miestnej prislusnosti sudu a po predloZzeni zmluvy
a podmienok pdvodného veritefa. Takéto odévodnenie nie je mozné povazovat za oddvodnenie vo
veci samej, ktoré ma na mysli ustanovenie § 267 ods. 1 CSP. Odpor neobsahoval nijaké rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali uplatneny narok, resp. vysku Zalovanej sumy, rovnako zalovani
neuviedli ani iné relevantné dévody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako odévodnenie vo veci same;j.

3. Proti uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. Namietali, Ze uz v odpore
poukazovali na nesplnenie si pou€ovacej povinnosti v zmysle § 292 CSP, miestnu neprislusnost,
neplatnost dohody o splatkach a uznani zavazkov zo dfia 07.04.2015, nemoznost posudenia Uverovych
podmienok, nemozZnost posudenia absencie nalezitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch.
Postup sudu prvej indtancie je prisne formalisticky. Pre pripad posudenia dohody o splatkach ako
neplatnej Zalobca vznik Zalovanej pohladavky ani nepreukazal. Navrhli uznesenie zmenit tak, Ze
platobny rozkaz sa zruSuje v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej instancie.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni
s §4700ds. 1 a2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dbvodné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



6. V zmysle Zaloby Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou a.s. dfia
XX XX XXXX uzatvorili zmluvu o splatkovom dvere. Ku diu XX XX.XXXX doslo k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru. Pohladavka pravneho predchodcu zalobcu bola na zalobcu postupena na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok dia 25.09.2014. Zalobca si pohladavku vodi Zalovanym v predmetnom
konani uplatnil na zaklade dohody o splatkach a uznani zavazkov zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanymi.

7. Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal platobny rozkaz €.k. 1Csp/392/2017-25 zo dna 29.11.2017,
ktorym Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 15 268,72 Eur s prislusenstvom.

8. Proti platobnému rozkazu podali v€as odpor zalovani.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani vyuzili opravnenie podat proti platobnému rozkazu odpor, pri¢om
tento nie je mozné vyhodnotit' ako neodévodneny. V odpore uplatnili namietku miestnej neprislusnosti,
ktord bola dévodna a vo vztahu k veci samej namietali neplatnost dohody o splatkach zo dha
XX XX XXXX, poukazujuc tiez na ust. § 299 ods. 2 CSP.

10. Podla § 299 ods. 2 CSP, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej
zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je
neprijatelna.

11. V zmysle platobného rozkazu boli Zalovani okrem iného zaviazani na zaplatenie uroku vo vyske
11,60 % ro€ne za obdobie po zosplatneni Gveru.

12. Sud prvej indtancie spravoplatnil platobny rozkaz zavazujuci diZznikov okrem iného aj na plnenie
- zmluvny Urok za obdobie po zosplatneni uveru, ktoré plnenie rovnakej povahy povaZzuje sud prvej
inStancie v inych konaniach pre zmenu za neprijatelné (napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k.
11C/40/2017 zo dna 31.01.2018). NavySe, obsahom spisu nie je zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi difia XX XX.XXXX, ktora ma byt podla udania Zalobcu primarnym
pravnym titulom vzniku dlhu Zalovanych. V konani preto ani doposial nebolo mozné, aby sud naplnil
zavazok vyplyvajuci mu z ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS (&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok) v
spojeni s €l. 4 ods. 1 predmetnej smernice (bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi). Je tieZ otazne, €i sud vydavajuci
platobny rozkaz skumal naplnenie podmienok mozZnosti postupenia bankovej pohfadavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017, 1 Cdo 147/2017).

13. Odmietnutie odporu Zalovanych ako vecne neoddvodneného za stavu, Ze tito v odpore namietaju
existenciu neprijatefnych podmienok, na ktoré dopada ex offo sudna kontrola, neplatnost’ pravneho
ukonu, pricom samotna zmluva, z ktorej mal vzniknut zavazok Zalovanych a ktora mala byt pred vydanim
platobného rozkazu podrobena prieskumu zo strany sidu ani nie je obsahom spisu, je poruSenim
zavazkov, ktorych cielom je zabezpelenie naleZitej ochrany spotrebitela vyplyvajucich sudu prvej
inStancie z vnutrostatneho ako aj unijného prava.

14. KedZe sud prvej inStancie porusil pravo stran na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit odpor Zalovanych proti platobnému rozkazu vo
vySSie naznagenych intenciach a nasledne zvolit' dalsi postup v konani podla prisluSnych ustanoveni
CSP upravujucich problematiku odporu proti platobnému rozkazu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



