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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: X/ O.A. Y. G, A.. X.X.XXXX, U. XX/X,
XXX XX Z. A. M., X/ P..B. G., A.. XX.XXXXX, U. XX/X, XXX XX Z. A. M., zast. zakonnym zastupcom:
X. G., D. XX, XXX XX D., proti povinnému: Q. G., A.. XX.X.XXXX, U. XX/X, XXX XX Z. A. M., vedenej
pod sp. zn. EX 14374/2016 sudnym exekutorom: Mgr. Jozef Deak, Exekutorsky urad so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica, o vymoZenie zameSkaného vyzivného takto

rozhodol:
Exeku€né konanie v Casti navrhu opravnenejv 1.rade zastavuje.
odovodnenie:

1. Diia 10.10.2016 dorugil sudny exekator Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha
vymozenia zameskaného vyZivného na dcéry O. Y. a mal. B. vo vyske 369,99 € na zéklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok sudu &.k. 4P/24/2015-17 zo dfia 08.06.2015.

2. Exekuénym titulom sud vtedy maloletd O. Y. a maloletu B. zveril do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov a to tak, Ze otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o deti kazdé dva prvé tyzdne v
kalendarnom mesiaci od 17.00 hod. v piatok a matka je povinna zabezpecovat’ osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdé dva tyZdne v mesiaci po starostlivosti otca v piatok od 17.00 hod, kazdy z rodi¢ov
je povinny v stanovenom &ase prevziat dieta a v stanovenom €ase odovzdat’ druhému rodi¢ovi do
osobne;j starostlivosti, kazdy z rodi€ov bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v €ase
zabezpecfovania osobnej starostlivosti a matka je povinna prispievat na vyzivu vtedy maloletej O. Y., A..
XX XXXX a maloletej B., A.. XX. X XXXX vyZivné vo vySke 100 € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, posielanych vzdy do 15. dia v mesiaci do ruk otca maloletych deti.

3. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

4. Podla § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.



5. Podla § 38 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo
na navrh toho, kto preukaze, Ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20180401?ucinnost=16.08.2016>) (dalej len ,opravneny®).

6. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

7. Podfla § 31 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé.

8. Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
spbsobilost’ na pravne ukony vznika v plnom rozsahu plnoletostou. (PInoletost’ sa nadobuda dovisenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné).

9. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podfla § 67 CSP, kazdy moze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne ukony.

11. Podfa § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie
podal otec X. G. ako zakonny zastupca deti, avSak v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie uz
bola O. Y. plnoleta. Sud vyzvou zo diia 07.11.2017 vyzval otca deti X. G. na doru€enie plnomocenstva,
na zaklade ktorého je opravneny zastupovat opravnenu v 1. rade O.A. Y. G., nakolko je plnoleta a uz nie
je jej zakonnym zastupcom a tym, Ze bud doru&i sudu plnomocenstvo preukazujice jej zastupovanie,
alebo si O. Y. musi podat’ navrh na vykonanie exekucie sama. X. G. mal sudu dorudit odpoved na vyzvu
sudu v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy (od 09.11.2017), avdak do dnedného dfia odpoved na vyzvu
sudu nedorudil.

14. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i
su splnené podmienky za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161
CSP. Nasledne skumal &i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych
vad. Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou vecnej legitiméacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného
ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava
(opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

15. U&astnikmi exekuéného konania st predovsetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia
v exeku€nom konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, €i tomu zodpoveda pravny a skutkovy
stav (aktivna alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichddza do uvahy len v
prospech toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exeku&ny titul uklada (aktivna exeku€na legitimacia), a len proti tomu, kto
je oznaCeny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto
je v exeku€nom titule oznageny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku¢nom titule
oznaleny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nariho presla
povinnost alebo pravo z exekuéného titulu (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo diia 12.09.2012
sp. zn. 6 Cdo 69/2012).



16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal. (pozri Rozsudok NajvysSieho sidu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

17. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zédkona. Pravo na vyZivu vznika dietatu
narodenim, je pravom osobnej povahy, nemozno ho preniest na iného, a to ani na strane povinnej osoby.
Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyZivného vodi jednému z rodic¢ov
je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho zastupovat’ zakonny zastupca - rodi¢, ktorému bolo
zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je v kazdom pripade narokom dietata (nie rodi¢a). Plati to
aj v pripade maloletého dietata, preto aj ked je rozhodnutim sudu uréené, Ze povinny rodi¢ ma platit
vyzivné maloletého dietat’a do ruk druhého rodi¢a (ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti),
doSlo iba k vymedzeniu subjektu (tzv. platobného miesta), ktorému sa vyzivné poukazuje, kedZe ho
nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloleté dieta). Takymto vymedzenim
rodi¢a prijimajuceho vyzivné v mene dietata nespbsobilého na pravne ukony, nedochadza k prechodu
vyzivného na tohto rodi¢a.

18. V danej veci mal sud za nespornég, Ze otec bol zakonnym zastupcom predtym maloletej O. Y. G. a
maloletej B. G.E.. O.A. Y. dovfSila difa XX.XX.XXXX plnoletost. Plnoleté dieta ma v3ak v konani pred
sudom uz Uplnu procesnu spdsobilost, o znamena, Ze ma spdsobilost samostatne konat' a teda aj podat
navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyzivného, a to aj zames8kaného vyzivného za ¢as, ked bolo
eSte maloleté. Zastupenie plnoletého dietata rodi€om, ale uz nie ako zakonnym zdstupcom (s vynimkami
ustanovenymi zakonom, napr. v pripade zastupenia ustanovenym opatrovnikom z dévodu obmedzenia
na pravne ukony) je pripustné len na zaklade splnomocnenia, ktoré plnoleté dieta rodi€ovi, ktory nie je
povinnym, na zastupovanie udeli. NavySe dosiahnutim pInoletosti dietata odpada aj povinnost uloZzena
sudnym rozhodnutim platit vyzivné do ruk rodi¢a, pretoZe plnoleté dieta ma spbsobilost na pravne ukony,
a teda aj spOsobilost’ samé prijat’ vyZivné, ktoré je jeho narokom. Keby bola O. Y. maloleta, su¢asne by
bol aj v jej mene opravnenou osobou podat’ navrh na vykonanie exekulcie o vymoZenie zameskaného
vyzivného otec, avSak nakolko O. Y. dovfSila difia XX.XX.XXXX plInoletost’ a opravnenym podat navrh na
vykonanie exekucie je v tomto pripade len plnoleté dieta (a jej otec X. G. aj napriek vyzve nedorucil sudu
plnomocenstvo preukazujuce zastupovanie O. Y. v tomto konani), sud exekucie v tejto Casti zastavil a
vo zvy8nej Casti udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



