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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
Clenov senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Y. L. ,
narodeny dna XX.X.XXXX, bytom Y. F., Y. & XX/XX, zastupeny JUDr. Lubomirom Millerom, usadenym
euroadvokatom, Prievidza, Nabrezie sv. Metoda &. 120/14, proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody v
sume 59,76 €, s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo
dna 10. aprila 2018, ¢.k. 4 C 121/2012-78, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I., Slovenska republika, zo dra 10.
aprila 2018, ¢.k. 4 C 121/2012-78, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim (v poradi tretim) zo dfa 10.4.2018, €.k. 4
C 121/2012-78, nepriznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi zalovanému; Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Konanie o nahradu sSkody v sume 59,76 € spolu s prislusenstvom pozostavajucich z cestovnych
vydavkov sud prvej indtancie uznesenim zo dna 1.3.2013, €.k. 4 C 121/2012-39, zastavil pre spatvzatie
Zaloby (§ 96 O.s.p.) a Zalovanému (rozhodnutim v poradi prvym) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 60,66 €. Vyrok o ndhrade trov konania sud odévodnil ustanovenim § 146
ods. 2, § 150 ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p. (zadkon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok), kedZze k
zastaveniu konania doslo v désledku zavinenia Zalovaného, ktory rozhodnutim zo dna
1.6.2012, zo dna 4.12.2012, €. 10267/2012, priznal zalobcovi zalovanu sumu.

2.1. Na odvolanie Zalovaného proti danému uzneseniu vo vyroku o ndhrade trov konania Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo drna 30.8.2013, €.k. 2 Co 388/2013-50, uznesenie sudu prvej indtancie zo dha
1.3.2013, &.k. 4 C 121/2012-39, v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyroku o nahrade trov konania)
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na potrebu riadneho odbévodnenia
neprimeranosti trov konania v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. a tieZz na skuto¢nost, aby Uspesna strana
neutrpela majetkovd ujmu v dosledku platenia trov konania len z dévodu, Ze si uplatnila zakladné pravo
na sudnu ochranu.

2.2. Uznesenim (v poradi druhym) zo dfia 31.3.2014, ¢.k. 4 C 121/2012-53, sud prvej inStancie ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 121,33
€ a zaroveh Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Sud pri opatovnom rozhodovani
o trovach konania postupoval podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi priznal nahradu
trov konania v nim pozadovanej vyske. Spdsob vypoctu nahrady trov konania, dévodnost, sucasne
odévodnil. Mal za to, Ze Zalovany zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a teda je povinny znasat
trovy konania vzniknuté Zalobcovi.



2.3. Na odvolanie Zalovaného proti danému uzneseniu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
18.11.2015, &.k. 2 Co 523/2014-61, uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 31.3.2014, ¢k. 4 C
121/2012-53, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze v konani zostalo nepochybnym, Ze sa Zalobca domaha uspokojenia jednotlivych Ciastkovych
narokov na sude prvej indtancie samostatnymi Zalobami vedenymi pod sp.zn. 9 C 81/2012 (o zaplatenie

sumy 26,56 € spolu s prisluSsenstvom), sp.zn. 4 C 86/2012 (o zaplatenie sumy 10.000,--
€ spolu s prisluSenstvom), sp.zn. 24 C 123/2012 (o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 93,01 €),
sp.zn. 11 C 90/2012 (o zaplatenie sumy 310,13 € spolu s prislusenstvom), sp.zn. 21
C 80/2012 (o zaplatenie sumy 995,82 € spolu s prisluSenstvom), v predmetnej pravnej veci

vedenejpod sp.zn. 4 C 121/2012 (o zaplatenie sumy 59,76 € spolu s prisluSenstvom), pri€om vo vetkych
pripadoch ide o odSkodnenie za trestné stihanie Zalobcu byvalym Vojenskym obvodovym sudom PreSov;
rozsudkom zo diia 30.6.1981, sp.zn. T 98/81, bol odsudeny pre trestny &in nenastupenia sluzby v
brannej moci podfa § 269 ods. | Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva a
pol roka nepodmienene so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Zalobca
naroky z toho vyplyvajuce uplatnil na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky jedinou Ziadostou,
av8ak uz v sudnom konani sa domaha ich uspokojenia v rdznych konaniach, vyssie uvedenych. Odvolaci
sud poukazal na posudenie zavinenia vylu€ne z procesného hladiska pri zastaveni konania, t.j. podla
procesného vysledku. Ak je konanie zastavené pre splnenie si povinnosti Zalovanym po podani Zaloby
na sud, €o je v prejednavanej veci, ma sa za to, ze Zalovany sam spdsobil, Ze konanie muselo byt
zastavené a Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
musi skumat’ popri zasade uUspechu strany sporu aj U&elnost’ trov potrebnych na uplatnenie alebo
branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia totiZz nemozno povazovat v pripadoch,
ked sama strana sporu svoj narok uplatiiuje po €astiach vo viacerych samostatnych konaniach, ako je
tomu v predmetnej veci, napr. prevzatie a priprava zastupenia vztahujuce sa k tomu istému skutkovému
a pravnemu zakladu. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze sa sud prvej inStancie neriadil zasadou
zakaz reformatio in peius. Ulozil sudu prvej inStancie ustélit vzhladom na v3etky suvisiace sudne konania
vedené na Okresnom sude Bratislava I. (sp.zn. 9 C 81/2012, 4 C 86/2012, 24 C 123/2012, 11 C 90/2012,
21 C 80/2012) u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia Zalobcu v prejednavanej veci, nadvazne
na vSetky rozhodujuce pravne skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu v predmetnej veci, pri zachovani zasady
reformatio in peius, zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 150 ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p. a nasledne
rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

3. Sud prvej inStancie uznesenie v poradi tretie odévodnil ustanovenim § 470 ods. |, §
391 ods. 2, § 256 ods. |, § 257, § 262 ods. |, ods. 2, ¢l. 16 ods. 3 C.s.p. Skutkovo dévodil tym, Ze
predpokladom aplikacie ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je
(okrem iného) dévodne podana Zaloba. V pripade zastavenia konania z dévodu
spatvzatia zaloby sud skuma iba to, €i bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujuci je preto stav, ktory je
v defl podania Zaloby. Aplikacia ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. teda prichadza do uvahy ako désledok
spravania zalovaného po tom, ako bola podana zaloba a toto spravanie zalovaného bolo dévodom
spatvzatia Zaloby. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. V pripade, ak je zastavenie konania zavinené stranou sporu,
sud prizna druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZila na uplatiovanie alebo
branenie svojho prava. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v3ak
nemézu posudzovat ako celok, aj ked strana sporu ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy
ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4 M Cdo 21/2009).

3.1. Trovami konania su vSetky preukdzané, odévodnené a U€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Z procesného pravneho predpisu nevyplyva,
Zeby odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani bola sama osebe vZdy trovami
potrebnymi k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Je potrebné prihliadnut’ aj na samotny vyber
procesnych prostriedkov zvolenych u&astnikom v kazdom konkrétnom pripade na uplatnenie alebo
branenie prava, ktoré ovplyviuju aj rozsah trov, na ktorych ndhradu méze, ale tieZ rovnako nemusi,
strane sporu vzniknat narok, a preto strana sporu musi zna3at' aj procesnu zodpovednost za volbu
konkrétneho prostriedku uplatfiovania prava alebo jej branenia v sidnom konani, ako aj procesné
dosledky spojené s pripadnou nevhodnostou jeho vyberu, a to aj v podobe nepriznania nahrady trov
konania. Jednotlivé ukony pravnej sluzby je preto potrebné posudit’ z hladiska dosiahnutia rychlosti,
efektivnosti a u€innosti sudnej ochrany, ako aj z hfadiska hospodarnosti konania. Zakonna poZiadavka



dbat, z hladiska priznania nahrady trov konania, na u&elnost ich vynaloZenia, nijako neobmedzuje
pravo strany sporu na poskytnutie pravnej pomoci (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a nie
je ani v rozpore s podstatou dispozi¢nej zasady rozhodnut sa zacat sudne konanie podanim jedne;,
¢i viacerych Zaldb na sude vo i urCitému subjektu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.2.2015, sp.zn. 2 Co 895/2014). V predmetnej pravnej veci konanie vo veci samej bolo zastavené
uznesenim zo dha 1.3.2013, ¢.k. 4 C 121/2012-39, v dbésledku spatvzatia Zaloby pre spravanie
Zalovaného, ked Zalovany po za&ati konania uspokojil naroky Zalobcu v Zalovanej sume 59,76 € spolu s
prisluSenstvom (pozostavajlcej z nahrady cestovnych vydavkov). Zalobca Ziadostou zo diia 28.6.2011

poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 odskodnenie podla § 23
ods. 1, ods. 6 zdkona &. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach na zaklade pravoplatného zastavenia
trestného stihania pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a Ziadal priznat

odSkodnenie za nahradu cestovnych nakladov vynalozenych na u€ast na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude PreSov dfia 22.1.2010 v sume 59,76 €, nahradu trov pravneho zastlipenia za ukony
smerujuce k zrudeniu odsudzujucich rozsudkov a k naslednému zastaveniu trestného stihania v sume
93,01 €, nahradu za stratu na zarobku v sume 2.489,-- € podfa § 23 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 119/1990
Zb., nahradu trov trestného konania v sume 6,64 €, nahradu trov vykonu vazby a nahradu trov vykonu
trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c/ zakona €. 119/1990 Zb. v sume 144,71 €, narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000,-- €. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia za ukony
smerujuce k zrudeniu odsudzujucich rozsudkov a k naslednému zastaveniu trestného stihania v sume
93,01 € Zalobca uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 24 C 123/2012,
narok na stratu na zarobku si uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn.
21 C 80/2012, narok na nahradu trov vykonu trestu odnatia slobody si uplatnil v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 11 C 90/2012, narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 4 C 86/2012, pricom vo vSetkych uvedenych
konaniach Zalobca splnomocnil na zastupovanie JUDr. Lubomira Millera. Sud, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, zistil, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 80/2012 bola Zalobcovi priznana
nahrada trov konania v sume 354,84 €, v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 81/2012 v sume 121,33 €.
Trovy pravneho zastupenia pritom pozostavali okrem iného aj z pripravy a prevzatia veci a napisania
Zaloby.

3.2. Tym, Ze Zalovany uspokojil naroky Zalobcu az po zacati konania, v désledku jeho spravania doslo
k spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania; ktora skuto€nost napokon ani sporna nebola.
Princip zakazu reformatio in peius je vyjadreny v €l. 16 ods. 3 C.s.p. a aplikuje sa pri podani opravného
prostriedku, t.j. podanie opravného prostriedku neméze zhorsit postavenie toho, kto opravny prostriedok
podal (tzv. zakaz zmeny k horSiemu). Uplatni sa taktieZ pri zruseni rozhodnutia a vrateni
veci sudu nizSieho stupria. Ak by v8ak obe strany sporu podali odvolanie, tento princip sa neuplatni.
Povinnost priznat nahradu (U&elne) vynaloZzenych trov konania v pinom rozsahu Uspesnej strane sporu
plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.
(po 1.7.2016 § 257 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. prebera predchadzajucu upravu obsiahnutu v
ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p. U8elom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. V sporovom sudnom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna. Zalovany sice zavinil zastavenie konania,
avSak z dévodov hodnych osobitného zretela Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Dévody hodné
osobitného zretela suU dané povahou a okolnostami sporu, ked Zalobca uplatnil narok na nahradu
8kody viacerymi samostatnymi Zalobami, ktoré vychadzali z rovnakych skutkovych okolnosti a mali
zdkonny podklad v rovnakom pravnom predpise. Trovy konania takto vzniknuté z jednotlivych Zalob
sud povazoval za trovy v rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
taktiez v rozpore s poziadavkou ucelnosti vynaloZzenych trov konania, kedZe neslo o bezpodmieneéne
nevyhnutné trovy, ktoré Zalobca musel vynaloZit na dosiahnutie sudnej ochrany svojho poruseného
prava podanim samostatnych zaléb. Sud preto nepovazoval za u€elné trovy pravneho zastupenia, na
ktoré uz Zalobcovi vznikol narok v inych obdobnych konaniach vedenych medzi totoZnymi stranami sporu
o totoZnom skutkovom a pravnom podklade, v ktorych mu aj priznané boli. Z tychto dévodov Zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal.



3.3. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci rozhodoval podla
ustanovenia § 255 ods. | C.s.p., kedZe si nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil a zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju.

4. Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, podal
v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud uznal, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, av8ak postupoval podla ustanovenia § 257
C.s.p., teda chcel odstranit neprimeranu tvrdost’ a dosiahnut' spravodlivost, avSak tu o ziadnu tvrdost
neslo. Zdéraznil, Ze vznik sporu zavinil Zalovany a za tychto okolnosti je naopak tvrdé a nespravodlivé,
aby trovy znaSal sdm. Je sice pravda, Ze podal viacero Zalbb, aviak z dbvodov, Ze rézne odsSkodriovacie
polozky vyZaduju odliny spdsob dokazovania. Sud opomenul uz rozsiahlu judikaturu Krajského sudu v
Bratislave; napr. vec vedena pod sp.zn. 5 Co 434/2012, 5 Co 492/2012, 6 Co 18/2013, 5
Co0259/2013, 14 Co 25/2013, 5 Co 525/2013, 4 Co 223/2013, 4 Co 337/2013, 11 Co
83/2014, 4 Co 446/2014, 4 Co 558/2014, 9 Co 14/2015, 3 Co 136/2014, 6 Co 17/2015, 14 Co 15/2015,
7 Co 46/2016. Poukazal aj na sudnu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia vo
veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 266/2013, 4 Cdo 142/2014, 3 Cdo 38/2015, 1 Cdo 63/2015, 1
Cdo 368/2013, 1 Cdo 339/2014, 8 Cdo 88/2016, 5 Cdo 9/2015, 7 Cdo 660/2014, 1
Cdo 343/2015, 5 Cdo 400/2015), v ktorych dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' a priznat' mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. | C.s.p. (zéakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym bol s
u€innostou od 1.7.2016 zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.)], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) v celom rozsahu [uz bez
dalSieho vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov odvolacieho konania Zalovanému (§ 367 ods. 2 veta
druha C.s.p.), ked Zalovany odvolanie nepodal a Zalobca rovnako odvolanie nepodal proti tomuto vyroku
uznesenia] ako vecne a pravne spravne a kedze sa stotoZriuje s dévodmi uznesenia ako spravnymi,
uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje, pretoze by iSlo len o zopakovanie vecnych
a pravnych dévodov (spravnych) uvedenych sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Len pre
uplnost odvolaci sud dévodi, Ze odvolatel sa mylne domnieva, Ze sud odstrafioval neprimeranu tvrdost.
Sud neodstranoval neprimeranu tvrdost, ale posudzoval naroky Zalobcu na nahradu trov konania z
pohladu, €i nejde o ich neucelnost; neslo o veci (samostatné), ktoré by vyZadovali Uplne iné dokazovanie,
stale iSlo o naroky Zalobcu podla zakona o sudnej rehabilitacii a len v jeho intenciach mohol sud konat
a rozhodnut o kazdom dieléom naroku Zalobcu, €o pri zachovani hospodarnosti konania bolo mozné
vykonat' v jednom sudnom konani. NemoZzno pouZit odvolatefom oznagené sudne rozhodnutia aj v tomto
sudnom konani, pretoze v nich nebola rieSena otazka u€elne vynaloZenych trov konania v nadvaznosti
na hospodarnost’ konania podfa zasad uvedenych sidom prvej indtancie.

7. Zalovanému Uspe$nému (aj) v tomto odvolacom konani odvolaci std priznal narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %; o ich vy8ke rozhodne sud prvej indtancie (§ 396 ods. |, §
255 ods. I, § 262 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



