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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, adresa pre
dorucovanie Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, proti zalovanému: Q. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom obec A. W. Q., Statny obCan SR, v konani o zaplatenie 156,92 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.06.2017 &.k.
5Csp/64/2017-46.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,92 Eur s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne
od 18.12.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.03.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 156,92 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne od 18.12.2015 do zaplatenia a nadhrady trov konania. Dévodil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. P., ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli VSeobecné podmienky.
Na jej zaklade Zalobca vypoZi€al Zalovanému 1 SIM kartu umoziujicu vyuZivanie telekomunikacnych
sluZieb poskytovanych Zalobcom. V Dodatku k uvedenej Zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalobca odpreda
zalovanému telekomunikaéné zariadenie B. X. C. W. A. za kipnu cenu uvedenu v dodatku, s dohodnutou
zmluvnou pokutou 84 Eur. Zalobca pri uréeni vysky zmluvnej pokuty zohladnil vy$ku zlavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného zariadenia. Zaroven zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej
pokuty a Cas, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovane;j
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po
ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Tym Zalobca odstranil nedostatok, pre ktoré
bola v minulosti obdobna zmluvna pokuta vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Tym,
Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 81,92 Eur, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve &. P. - East prava a povinnosti podniku a U¢astnika, je povinny
zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy$ke 84 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 28.09.2015
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy$ku zmluvnej pokuty a vyzval
ho na uhradu v dodatocnej lehote. Z toho dovodu si Zalobca uplatiiuje Urok z omeskania az odo dna
marneho uplynutia dodatocnej lehoty na plnenie t.j. 18.12.2015. Uplatnena pohladavka pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 72,92 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 84 Eur.



2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal 20.06.2017, pod &.k. 5Csp/64/2017-46 platobny rozkaz,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit' Zalobcovi 156,92 Eur s prisluSenstvom ako aj
trovy konania, alebo podat' v tej istej lehote odpor.

3. Podla § 266 ods. 1, 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Ak ho nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz v danej veci nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a
z toho dévodu ho sud vyrokom . zru8il v plnom rozsahu.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu Zalobu nepodarilo dorugit na Ziadnu zo zistenych
adries, priom na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo
zistit. Sud preto Zalovanému doru€oval Zalobu zverejnenim v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP na webovej
stranke sudu a na uradnej tabuli sudu.

6. KedZe $lo o spor, v ktorom bola rieSena len otazka jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 1 000 Eur, sud v
sulade s ust. § 297 CSP dna 31.07.2018 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
P.zo dfa 05.05.2015 (&l. 17-20), Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb P. zo drfia 05.05.2015
(¢1.21-31), Pokus o pokonavku zo dfia 28.09.2015, faktury zo dna 16.05.2015, zo dha 16.06.2015
(€1.34-37), VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
u€innych od 01.01.2014 (&l. 3-16), z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovany diia 05.05.2015 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. P., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému dohodnuté telekomunikaéné sluzby na telefonnom
Cisle XXXX XXX XXX.

9. Dnia 05.05.2015 ugastnici uzavreli Dodatok k zmluve €. P., v ktorom sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie B. X. C. W. A. so zlavou - za 26 Eur s tym, Ze
Zalovany ako u&astnik vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze beZna maloobchodna cena tohto mobilného
zariadenia u Zalobcu bez zlavy je 110 Eur. Za to sa Zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov od uzavretia
dodatku zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom a nedopustit sa konania, ktoré by viedlo k ukon&eniu
tohto vztahu.

10. Zalobca Zalovanému vyuétoval poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktarami &. XXXXXXXXXX zo
dna 16.05.2015 vo vyse 37,57 Eur a €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2015 vo vy8ke 35,35 Eur.

11. Diia 28.09.2015 zaslal zalobca Zalovanému pokus o pokonavku v ktorom Zalovaného ziadal o thradu
sumy 81,92 Eur titulom neuhradenia ceny poskytnutych komunikaénych sluzieb, sumy 84 Eur titulom
zmluvnej pokuty a nakladov vymahania vo vyske 10 Eur, v8etko v lehote do 17.12.2015.

12. Podfla § 43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

13. Podfla § 44 ods.1 prva veta zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

14. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



16. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17. Podla § § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, za ktoré Zalovanému vyudctoval odplatu v celkovej vySke 72,92 Eur vr. DPH (37,57 Eur + 35,35
Eur), ktoru si zalobca v tomto konani uplatnil. Z uvedeného dévodu je Zaloba v tejto Casti v sulade s §
43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dévodna.

19. V dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 05.05.2015 sa Zalobca so Zalovanym
pisomne dohodol na tom, Ze Zalobca za vyrazne zlavnenu a skuto&nej hodnote predmetného mobilného
zariadenia zjavne nezodpovedajucu cenu 26 Eur prevedie do vlastnictva Zalovaného telekomunikaéné
zariadenie, s tym, Ze Zalovany zotrva po dobu 24 mesiacov v pravhom vztahu so Zalobcom, ktorému
bude za zvolené sluzby pravidelne platit mesanu odplatu. Dodrzanie tejto povinnosti bolo zabezpecené
zmluvnou pokutou, ktorej zakladna sadzba bola stanovena na 84 Eur s tym, Ze vyska tejto pokuty sa
postupne znizuje v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

20. Zalovany svoj zavazok bezprostredne po uzatvoreni Zmluvy a Dodatku porusil - nezaplatil ani prvu
fakturu zo dria 16.05.2015 (za obdobie 05.05.2015 - 12.06.2015), ani nasledujucu fakturu, preto mu
podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v
pinej vySke 84 Eur. Sud preto Zalobe aj v tejto &asti vyhovel.

21. KedZe zalobca listom z 28.09.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny sluzieb a zmluvnej pokuty
do 17.12.2015, zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim v Zalobe uplatnenej istiny najneskor
dna 18.05.2015. Preto sud Zalobcovi okrem istiny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
priznal od 18.05.2015 aj urok z omeskania, a to v zdkonom stanovenej sadzbe 5,05 % podfa § 3 ods. 1
nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov.

22. Zalobca bol v celom rozsahu svojej Zzaloby procesne Uspes$ny, preto sud zaviazal Zalovaného k
povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

23. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



