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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletd W.
M., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny v T., dieta
rodiCov matky K. M., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., V. 1, zastupenej R.. W. Y., T., advokatkou,
so sidlom T., Q. 3, otca Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., V. 5, zastupeného R.. K. A., advokatkou, so
sidlom F., A. XX, o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim dietata do cudziny, o zmenu Upravy styku,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 3.maja 2018, ¢. k. 15P/10/2018-100,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. udelil matke dietata K. M., rod. R., nar.
XX XX XXXX suhlas za otca dietata Y. M., nar. XX.XX.XXXX, vystahovat sa s malol. W. M., nar.
XX XX.XXXX zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky, obce G., okres T. /aktuélne G. &. d. XXX/ a
vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod sp. 17P/98/2016 zo diia 15.03.2017 v
spojeni s uznesenim &. 17P/98/2016 zo diia 06.04.2017 v celej €asti Upravy styku otca s malol. W., nar.
XX XX XXXX tak, ze: otec dietata je opravneny stretavat sa s malol. W. kazdy neparny kalendarny rok
v ¢ase od 08.01. do 11.01., od 24.01. do 27.01., od 09.02. do 12.02., od 25.02. do 28.02., od 13.03. do
16.03., od 29.03. do 01.04., od 14.04. do 17.04., od 30.04. do 03.05., od 16.05. do 19.05., od 01.06. do
04.06., od 17.06. do 20.06., od 05.09. do 08.09., od 21.09. do 24.09., od 07.10. do 10.10., od 23.10. do
26.10., od 08.11. do 11.11., od 24.11. do 27.11., od 10.12. do 13.12. a kazdy parny kalendarny rok od
05.05. do 08.05., od 21.05. do 24.05., od 06.06. do 09.06., od 22.06. do 25.06., od 10.09. do 13.09., od
26.09. do 29.09., od 12.10. do 15.10., od 28.10. do 31.10., od 13.11. do 16.11., od 29.11. do 02.12., od
15.12.do 18.12., s tym, Ze v urCeny den zacatia styku otec prevezme dieta o 15,00 hod. v mieste bydliska
matky a v uréeny den ukon&enia styku otec odovzda 0 17,00 hod. maloletu matke v mieste bydliska
matky. Otec dietata je opravneny stretavat sa s malol. W. v &ase letnych prazdnin v kazdom kalendarnom
roku od 14.07. od 07,30 hod. do 31.07. do 17,00 hod. a od 17.08. od 07,30 hod. do 25.08. do 17,00 hod.;
v Case viano&nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 07,30 hod. do 29.12. do 17,00
hod., v €ase viano&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 07,30 hod. do 05.01. do
17,00 hod.; v €ase jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému
driu prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy CR pre Olomoucky
kraj od 07,30 hod. do nedele prazdninového tyZdha do 17,00 hod. a neparnom kalendarnom roku od
Velkono&ného piatku od 07,30 hod. do Velkono€ného pondelka do 17,00 hod. s tym, Ze v ureny den
zacatia styku otec dietata prevezme malolett v mieste bydliska a v ur€eny dern ukoncéenia styku otec



dietata odovzda maloletd matke v mieste bydliska matky. Matka dietata je povinnd maloletu
otcovi odovzdat v€as a dieta na styk riadne pripravit a styk otcovi dietata s dietatom umoznit. V ostatnej
Casti zostal rozsudok OS Bratislava V sp. zn. 17P/98/2016 zo dia 15.03.2017 v spojeni s uznesenim &.
17P/98/2016 zo dfa 06.04.2017 bez zmeny. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka dietata
navrhom podanym 26.07.2017 navrhla rozhodnut o udeleni suhlasu za otca dietata s vystahovanim
sa s maloletou W. zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky, do miesta G. &. XXX. Doteraj$im sidnym
rozhodnutim OS Bratislava V bolo pod sp. zn. 17P/98/2016 zo dia 13.05.2017 rozhodnuté o rozvode
manzelstva a maloleta W. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu 150 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou W.. Od marca 2016 Zije sW.vT.
v prenajatom byte, dcéra navstevuje matersku 8kolku v T.. V su€asnosti ma dlhodoby vazny vztah
s Bc. R. U. byvajucim v obci G. €. XXX S. republika, ktory v ramci podnikatelskych aktivit navstevuje
aj L.. V CR ma vytvorené zazemie, vlastny rodinny dom, Zije tam aj jeho Sestroény syn, ktorého ma
zvereného v striedavej osobnej starostlivosti. Matka tam ma moznost ihned' uzatvorit pracovny pomer
na dobu neurc€itl, dcéra ma prisfubené miesto v Skélke, zabezpe€enu lekarsku starostlivost, v dome
partnera ma pripravenu vlastnu izbu, kde bude mat vytvorené stabilné, bezpe¢né a podporujuce citové
prostredie. |. dietata s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze maloleta ma socialne vazby na prostredie,
v ktorom Zije, pri€om cela jej rodina z oboch stran je na Slovensku. Matka sleduje vyluéne len svoje
zaujmy a snahu odist za su€asnym priatefom. Maloletd uz preSla zdsadnou zmenou, a to rozvodom
rodi€ov, zmenou domaceho prostredia, a preto je nepripustné ju znovu vystavovat takejto zmene, akou
je prestahovanie sa do cudziny, s ¢im je spojena zmena 3kélky, lekara a celého socialneho prostredia.
Otec dietata v priebehu konania podal navrh na Upravu zmeny styku s maloletou s poukazom na zmenu
jeho pracovnych zmien u svojho zamestnavatela. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej W. M. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 17P/98/2016 zo dria 15.03.2017, v ktorom bolo manzZelstvo rodi€ov rozvedené, bola schvalena
dohoda rodiCov tak, Ze maloletd bola zverend do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat' na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne a bol dohodou upraveny styk otca s maloletou v presne
stanovenych terminoch podla pracovného harmonogramu na strane otca. Matka bola povinna dieta na
styk pripravit’ a styk otcovi s dietatom umoznit, otec si dieta preberal a odovzdaval v mieste bydliska
matky. Uznesenim zo dria 06.04.2017 doslo len k oprave formalnej chyby rozsudku v &asti Upravy styku.
Matka ma od decembra 2016 nadviazany vztah s priatefom, ktory je obéanom CR, ma v obci G. rodinny
dom, ktoré prostredie matka s maloletou dlhodobo navstevuju predovietkym poc€as vikendov. Tak
matka ako i jej priatel /vypoCuty svedok/ potvrdili, Ze ide o vaznu zndmost' so spolo€nou buducnostou.
Medzi synom jej priatela a maloletou sa rozvinul vztah rovnajuci sa surodeneckému vztahu, dieta
je zvyknuté na prostredie u priatefa matky, povaZzuje ho za svoje prirodzené prostredie, o mal sud
prvej inStancie preukazané opakovanym vyjadrenim maloletej prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
vysluchom matky, svedka R. U.. Prostredie, do ktorého sa ma maloleta s matkou prestahovat sud
prvej inStancie preveril prostrednictvom Setrenia prislusného Statneho organu, pricom bolo zistené,
Ze ide o byvanie v rodinnom dome, ktory po kazdej stranke zabezpedi vSestranny rozvoj maloletej.
Matka preukazala moznost zaclenenia maloletej do predskolského systému, zabezpedenie zdravotne;j
starostlivosti. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 35, § 26 Zakona o rodine, s
odkazom na ktoré konstatoval, Ze nezistil Ziadnu vaznu okolnost, pre ktoru by bolo mozné uzavriet, Ze
matka sa s maloletou nemdbze prestahovat za svojim priatefom, priCom zohladnil to, Ze ide o Cesku
republiku, ktoré prostredie v kazdom ohfade je pre SR porovnatelné a akceptovatefné. Namietky otca
o reCovej bariére su neopodstatnené vzhladom na pribuznost slovenského a Ceského jazyka, dieta
je veku kedy sa takejto jazykovej rozdielnosti dokaze prispOsobit, otec tvrdenu re€ovu vadu v konani
nijako nepreukazal. Naopak, matka predlozZila spravu z psychiatrického vySetrenia, z ktorej vyplyva
zaver, Ze vyvin maloletej je primerany. Za u¢elové a nepodlozené tvrdenie povazoval sud prvej indtancie
i namietku otca, Ze matka sleduje len svoje zaujmy a nie zaujmy dietata. Vzhfadom na vek maloletej
a prirodzenu citovl naviazanost dietata na matku (materinsky cit nenahraditefny nijakym inym citom)
povazoval za potrebné konstatovat, Ze pre dieta je prirodzenym prostredim prave prostredie, kde Zije aj
jej matka vzhladom na to, Ze dieta posledné obdobie svojho Zivota vyrasta predovSetkym v pritomnosti
matky.Za daného stavu preto sud prvej inStancie navrh matky povaZzoval za neopodstatneny a zamietol
ho s odévodnenim, Ze nie je v zaujme maloletého dietata.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v zdkonom stanovenej lehote otec maloletého
dietata. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel a navrh matky na prestahovanie maloletej zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie povazZoval
za nespravny. Mal za to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym



skutkovym zisteniam a nespravne zistil skutoény stav veci. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nie je dostato€ne odévodnené a zarovern nie je v zaujme maloletej. Poukazal na to, Ze matka s priatelom
nezila v spolo¢nej domacnosti ani jeden cely tyzden, travili spolu iba vikendy, €o nepreukazuje schopnost
matky a jej priatela vytvorit spoloénd domacnost’ a tym aj stabilné vychovné prostredie pre maloletu.
Namietal, Ze matka neméa zabezpecené stale zamestnanie, ktort skuto€nost’ sud prvej inStancie bez
odbévodnenia nepovazoval za relevantnu. Uviedol, Ze tvrdenie matky, Ze nebude otcovi branit v styku s
maloletou nie je pravdivé, je vyluéne u€elové, nakofko na strane otca nastali objektivne dévody, pre ktoré
nemohol realizovat’ styk s maloletou. Matka nebola a nie je ochotna poskytnut’ otcovi nahradny termin,
aby mohol styk s maloletou realizovat. Dalej uviedol, Ze k potrebe zmeny Upravy styku do$lo vyluéne
z objektivnych dévodov na strane otca, a to zmene pracovnych zmien, z ktorého dévodu otec nemdze
za sucasnej Upravy realizovat’ styk s maloletou v plnom rozsahu. Namietal, Ze matka travila s maloletou
posledné a aj predposledné viano&né sviatky, pri€om otcovi zo strany matky nebolo umoznené, aby
on ako rodi¢ s maloletou travil aspof jeden &i dva dni pred Stedrym diiom. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie nezobral do Uvahy argumenty otca, aby jednu cestu vZdy absolvovala matka, nakofko je to
pre neho aj z hladiska pracovnych zmien €¢asovo aj fyzicky naro¢né. Vychadzajuc z obsahu odvolania
navrhoval zmenit' napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, v spojeni
s uznesenim zo dna 06.04.2017, &. k. 17P/98/2016-94 tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s
malol. Nataliou kazdy neparny kalendarny rok v €ase od 08.01. do 11.01., od 24.01. do 27.01., od 09.02.
do 12.02., od 25.02. do 28.02., od 13.03. do 16.03., od 29.03. do 01.04., od 14.04. do 17.04., od 30.04.
do 03.05., od 16.05. do 19.05., od 01.06. do 04.06., od 17.06. do 20.06., od 05.09. do 08.09., od 21.09.
do 24.09., od 07.10. do 10.10., od 23.10. do 26.10., od 08.11. do 11.11., od 24.11. do 27.11., od 10.12.
do 13.12. a kazdy parny kalendarny rok od 05.05. do 08.05., od 21.05. do 24.05., od 06.06. do 09.06.,
od 22.06. do 25.06., od 10.09. do 13.09., od 26.09. do 29.09., od 12.10. do 15.10., od 28.10. do 31.10.,
od 13.11.do 16.11., od 29.11. do 02.12., od 15.12. do 18.12., s tym, Ze v ureny den zacatia styku otec
prevezme dieta o 07,30 hod. v mieste bydliska matky a v uréeny der ukonCenia styku otec odovzda o
17,00 hod. maloletd matke v mieste bydliska otca, v ase letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku
od 15.07. od 07,30 hod. do 31.07. do 17,00 hod. a od 17.08. od 07,30 hod. do 25.08. do 17,00 hod.;
v Case viano&nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 22.12. od 07,30 hod. do 29.12. do 17,00
hod., v €ase viano&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 07,30 hod. do 05.01. do
17,00 hod.; v &ase jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajicej prvému driu
prazdnin uréenych vyhladkou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky pre Trenciansky kraj od 10,00
hod. do nedele prazdninového tyzdfa do 17,00 hod. a neparnom kalendarnom roku od Vefkono¢ného
piatku od 10,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17,00 hod. s tym, Ze v uréeny den zacatia styku
otec dietata prevezme maloletu v mieste bydliska a v uréeny der ukon&enia styku otec dietata odovzda
maloletl matke v mieste bydliska otca.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nebola zistena
Ziadna vazna okolnost, pre ktoru by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa matka neméze prestahovat
do Ceskej republiky. Poukézala na to, Ze rozhodnutiu viest spolo&ni doméacnost predchadzal pomerne
dlhy adaptaény proces, kedZe si obaja praju vytvorit plnohodnotna a fungujicu rodinu a zdéraznila,
Ze nesleduje len vlastné zaujmy. Uviedla, Ze ma dostatok pracovnych skusenosti a znalosti, aby
si mohla zariadit pracovny Zivot a planuje sa zamestnat v partnerovej firme, kedZe je to pre
vSetkych zu€astnenych vyhodné a pretoze jej to umozni sa okrem prace venovat aj rodinnému Zivotu.
Prestahovanim maloletej do Ceskej republiky neddjde k prerugeniu jej vazieb na rodinnych prisludnikov,
pretoZe sa aj vzhladom na geograficku blizkost bude méct nadalej ¢asto stretavat. S navrhom otca,
aby po styku maloletej s nim odovzdal maloletd v mieste svojho bydliska, matka nesuhlasila, vzhladom
na to, Ze nie je drzitefkou vodi€ského preukazu, motorové vozidlo ani nevlastni, preto by bola otcom
navrhovana uprava tazko realizovatefna. Zdoéraznila, ze netypicka Uprava odovzdania maloletej po
realizacii styku s otcom by predstavovala vyznamné zvySenie nakladov matky, obmedzovala by jej
moznost pracovat, nakolko mnohé otcom navrhnuté terminy styku su pocas pracovnych dni.

4. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni trval na tom, Ze matka svojim navrhom presadzuje
vyluéne svoje zaujmy. Uviedol, Ze ak sa matka zamestna u partnera, spolu s byvanim a socialnym
zazemim bude matka odkazana vyluéne na svojho partnera, z ¢oho je zrejmé, Ze pracovnu zmluvu v
konani predloZila u€elovo, aby preukazala, Zze prijem mat bude a nedéjde k ohrozeniu vyzivy malolete;.
Ohladne styku otca s maloletou uviedol, Ze neslo o nevyuZivanie terminov na styk z dévodu, Ze by otec



nemal o malolett zaujem. Dévodom bolo udrzanie si prace, aby mal finanéné prostriedky na uhradu
svojich nakladov a tiez nakladov spojenych s cestovanim za maloletou.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len "CSP"), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
(§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku - dalej len "CMP"), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit, priom podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

6. Otec odvolanim namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy vsetky rozhodujuce
skuto€nosti, zistené skuto€nosti nespravne vyhodnotil a pravne posudil, z ktorych d6évodov
tieZ vo vysledku nespravne rozhodol.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani otcom maloletej
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie po zodpovedajucom dokazovani,
dostatoCne sa zaoberajuc tvrdeniami a dékazmi, tieto vyhodnotil v stlade so zasadami podla § 191
CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéver, vychadzajuc z ktorého udelil suhlas
matke vystahovat sa s maloletou zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky a rozhodol o Uprave
styku otca s maloletou. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil v sulade s
poZiadavkami v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Otec v podanom
odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia.

8. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 35 Zakona o rodine, podla
ktorého, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal. dietata, o Stathom
obdianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na
buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri€om pri ich vykone st povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) a rodi€ovské prava a povinnosti vykonava len
jeden z rodiCov v pripade, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spbsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak bol jeden z rodiCov pozbaveny rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny
(§ 28 ods. 3, § 38 Zakona o rodine). Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodic¢ov
rodi¢ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O beznych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet zaleZitosti, ktoré vznikaju
pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat’ obaja rodi€ia samostatne.
Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vZzdy schvalené oboma
rodi€mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet' nielen to, o objektivhe v pravnom Zivote dietata
sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre
dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypoc&et podstatnych zalezZitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého
dietata, je potrebné vyhodnotit, i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci méze alebo nemdze zasadnym
spbsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata.

11. Riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa rodiCia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti musi rozhodnut o takejto spornej podstatnej
veci na navrh niektorého z rodi€ov sud. | v danej veci doslo nesporne medzi rodiémi k nezhode a



to v otazke povolenia vystahovania maloletej do cudziny. Sud prvej inStancie po riadne a dostato¢ne
vykonanom dokazovani rozhodol spravne.

12. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia
13.05.2017, &. k. 17P/98/2016 - 90 bolo rozhodnuté o rozvode manZelstva rodi¢ov mal. W., su¢asne sud
schvalil rodiCovsku dohodu a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej 150 eur mesacne. Rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletou.
Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky maloletej, ktora sa navrhom podanym
dna 26.07.2017 domahala, aby sud udelil suhlas za otca dietata s vystahovanim sa s maloletou do
Ceskej republiky, nakolko ma od decembra 2016 nadviazany vztah s priatefom, ktory je obd&anom CR
a ma v obci G. rodinny dom, ktoré prostredie matka s maloletou dlhodobo navstevuju. Malolet4 toto
prostredie povaZuje za svoje prirodzené. Prostredie je porovnatefné a akceptovatelné pre SR. Ide o
vaznu znamost so spolo¢nou buducnostou. Medzi synom priatela matky a maloletou sa rozvinul vztah
rovnajuci sa surodeneckému. Matka preukazala zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti. Maloleta sa
jazykovej rozdielnosti slovenského a ¢eského jazyka dokaze prispdsobit. Nové prostredie, do ktorého
sa ma maloleta s matkou prestahovat bolo preverené Setrenim prislusného Statneho organu s tym, Ze
toto po kazdej stranke zabezpedi vSestranny rozvoj malolete;.

13. V posudzovanej veci rgzhodol sud prvej inStancie spravne, ked namiesto otca udelil suhlas s
vystahovanim maloletej do CR. Spravne rozhodol aj o zmene doterajSej upravy styku otca s maloletou
v zmysle ust. § 25 Zakona o rodine.

14. Posudenim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru o naplneni zakonnych predpokladov pre to, aby z hladiska zaujmu dietata bolo mozné navrhu
matky vyhoviet. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného aj zo strany odvolacieho sudu je mozné konstatovat
neexistenciu takych vaznych dévodov, pre ktoré by nebolo v zaujme dalSej vychovy dietata, aby
sa matka s maloletou vystahovala do Ceskej republiky. Z postoja otca vyplyva shaha o udrzanie
a upevnenie vazieb, avSak odvolaci sud nevzhliadol okolnosti, ktoré by opodstatfiovali nevyhoveniu
navrhu matky na vystahovanie sa s maloletou z miesta aktualneho bydliska do zahrani€ia. Udelenim
suhlasu neddjde k zasahu do rodi€ovskych prav otca, vzhfadom na ¢o odvolaci sud povazuje odvolacie
namietky otca s prihliadnutim k uvedenym skuto&nostiam za neopodstatriujice zaver o ohrozeni zaujmu
malolete;j.

15. Posudenim vSetkych zistenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky otca v
podanom odvolani nenapifiaju hmotnopravne predpoklady odévodiiujucich zaver o zmene napadnutého
rozsudku vo veci Upravy styku otca s maloletou so zretefom na zaujem dietata, s vymedzenim rozsahu,
miesta a podmienok tohto stretavania tak, ako ich upravil sud prvej indtancie.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spbdsobom vyporiadal so vietkymi rozhodujucimi dévodmi podaného
odvolania, a to aj ohladne vyroku, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou a ktorym doSlo k zmene
jeho predchadzajucej upravy, ktoré dévody otec prezentoval uz pofas konania pred sudom prvej
inStancie. Uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

17. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou kazdého rodi¢a je svojim detom vytvérat v
ramci svojich moznosti prostredie citového a bezpe¢ného zazemia a istoty, na ¢om sa musia podiefat
vo vzajomnej zhode obaja rodicia. Akékolvek iné konanie, nemdze byt v sulade so zaujmom mal. deti, o
ktory by sa mali ako prioritny ciel pokuSat’ obaja rodi€ia. Je potrebné dbsledne oddelit rovinu vzajomnych
konfliktnych vztahov od roviny vztahu rodi€ov s detmi, pretoZe v kone€nom désledku to budu jedine deti,
ktoré v su€asnosti vetky tieto okolnosti citlivo vnimaju, vo vztahu ku ktorym nemozZno potom ani vylucit
negativny dopad na ich psychické a fyzické zdravie. Preto je potrebné v o najva¢sej miere upeviiovat
a nie narusovat tiez vzajomné vazby dietata s tym z rodi¢ov, ktory dieta v osobnej starostlivosti nema,
a to aj prostrednictvom v ramci okolnostami danych limitov upraveného styku a pokial aj samotna
matka ma na zreteli ako prvorady zaujem mal. dietata, musi v tomto vzhliadat' predovSetkym pozitiva
v podobe naplnenia prava dietata na €o najplnohodnotnejsi kontakt s rodi¢om, ktorému do vyluénej
osobnej starostlivosti dieta zverené nebolo a to bez ohladu na to, kedy a s akym partnerom ona sama
aktualne Zije.



18. Z vySsie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 52 ods. 1 a § 58 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



