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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a sudkyn
Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému: O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 1.046,40 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 21. juna 2017 ¢&. k. 6C/4/2014-146
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods.
1, § 92 ods. 8 z&kona €. 438/2001 Z. z. o bankach a uviedol, Ze zalovany (ako dIZznik) a Slovenska
sporiteffia, a. s. (ako veritel) uzatvorili dnia 06. 05. 2008 zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade
tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému uver v sume 35.000 Sk. Tento Uver sa Zalovany zaviazal
veritelovi vratit v mesaénych splatkach po 985 Sk a mal vykonat 59 splatok. Dria 26. 06. 2012 Zalobca
ako postupca uzatvoril zmluvu o postupeni (aj) spornej pohladavky so Slovenskou sporiteffiou, a. s.,
ICO 00 151 653. Listom zo dria 18. 07. 2012 zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost sporného Gveru.
Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Je bezpochybné, Zze zmluvu,



ktoru uzatvoril Zalovany a pravny predchodca Zalobcu treba povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, pretoze
tuto uzatvoril dodavaterl a spotrebitel. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifia. Sugastou tejto spotrebitelskej
zmluvy sa stali aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitefov. Je bezpochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené a ani
preukazané, Ze sporny uver bol poskytnuty za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a ani ni¢ nenasvedCuje na to, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto
povolanim ¢i predmetom ¢innosti odberatefa vdbec uzavretie tejto zmluvy ma. Na pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu ObCianskeho zakonnika (v
zneni u¢innom od 01. 05. 2014), podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Toto ustanovenie OZ nadobudlo U&innost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého
sucastou je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Sud preto predmetny pravny vztah povazoval za spotrebitelsky
pravny vztah. Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu, ako aj o aplikacii ustanoveni
OZ na takyto pravny vztah, je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dfia 21. 04. 2015, spisova znacka
3MCdo 12/2014. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného
spotrebitelski zmluvu uzavrel s bankou. Zalobca, ktory nie je bankou, sa v tomto konani doméha
plnenia z tejto spotrebitelskej zmluvy, dévodiac, Zze sporné pravo nadobudol na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok. V prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto sid podla
CSP dokazovanie mbze vykonat nielen v rozsahu navrhnutom stranami sporu, prave v ramci sudnej
ochrany spotrebitela. Sud teda skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, teda skumal, €i pravo
uplatnené v tomto konani Zalobca nadobudol v sulade so zakonom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok 28. 06. 2012. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatriovat. Z dokazovania vyplynulo, Ze pévodny veritel (banka) nezosplatnil
cely uver pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu
vyhlasil Zalobca a to listom zo dfia 18. 07. 2012. Zalobca v konani nepreukazal, & a kedy mu Narodna
banka Slovenska udelila povolenie na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov, nepreukazal, Ze
Zakonom o bankach zakotvené podmienky postipenia uveru (§ 92 ods. 8) boli dodrzané. Na zaklade
vySSie uvedeného, sud dospel k zaveru, Zze absentuje aktivna vecna legitimacia Zalobcu, kedZe zmluvu
o postupeni pohladavok sud povazuje za neplatnu z dévodu, Ze bez povolenia NBS na poskytovanie
a spravu nezosplatnenych uverov Zalobcovi nemohol byt postupeny takzvany Zivy aver, kedZe nie je
drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej €innosti poskytovania Uverov, na ktoru je podla Zakona o bankach potrebné bankové
povolenie podla § 7 ods. 1 Zakona o bankach. Predmetom postupenia z banky na nebankovu obchodnu
spolognost m6zu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni. Zalobca nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca vyzval
diZznika na uhradu jeho dlhu po tom, €o bol 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle
prvej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nepreukazal ani to, Ze bol postupeny splatny aver. Pravny
predchodca Zalobcu je opravneny postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu, ale to by musel
uverovy vztah ukonéit a nasledne v sulade so zakonom mdze postupit aj osobe, ktora nie je bankou.
Na zaklade uvedenych skutognosti, sud pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Sud dodal, Ze predmetom tohto konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je
bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti, je regulovany aj osobitnou
pravnou Upravou vyplyvajucou zo Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institacia, ktorej
¢innost’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Zakona o bankéch podlieha bankovému povoleniu a nad
¢innostou bank zarover vykonava dohfad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré
su danovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat’ uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych
osbb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a za&tovanie pre iného v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej innosti (§ 3 Zakona o bankach). Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach v podstate poskytuje dlZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom



pravnom vztahu z bankového uUveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku. O
trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému tymto konanim vznikli akékolvek trovy.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K moznosti postupenia len splatnej pohladavky
uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky platnosti postupenia
pohladavky banky na inU osobu, tak ma za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak
posudil, Ze pohladavka zodpovedajuca penaznému zavazku predstavuje len splatné splatky Gveru a
len tieto tvoria pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Zalobca
povazuje za nesporné, Ze dlh Zalovanych vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t.j. dlh Zalovanych
vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného. Dohoda
zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacénych
splatkach nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu dlhu diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia
jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobca na zaklade uvedeného povazuje za absurdné,
ak sud pod pojmom pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku rozumie v pripade vracania
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Gvere len tie mesaéné splatky uveru, ktoré sa uz stali
splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo zmluvy o Uvere podfa nazoru zalobcu
predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovanych. T.j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky Uveru, ale aj nezaplatené
a doposial nesplatné splatky tuveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Dodal,
Ze ani zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mbze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Ak by zadkonodarca v predmetnom ustanoveni mienil
upravit opravnenie banky postupit na inu osobu len pefazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by
druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto€na, nakofko v pripade,
ak by dIZznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala o postupovat, a teda banka by ani nemala aké pravo
uplatfiovat. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné
splnit, aby sa banka voci svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Toto ustanovenie
vyZaduje, aby bol diznik pred postupenim pohfadavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a aby bol bankou kedykolvek
za trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspof ¢asti svojho pefiazného zaviazku. Zalovany bol v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroveri bol postupcom pred postupenim pohladavky opakovane vyzvany na
uradu omeskanych splatok. Kedze tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou rozporovang, v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Sud prve;j
inStancie preto dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko
v konani bolo nespornymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze zalovany bol v €ase postupenie
pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva.
Nestotoznil sa s nazorom sudu, v zmysle ktorého Zalobca po postupeni pohladavky nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v
splatkach so stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany sa dostal do omeskania, tym
vzniklo pravo pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Postupca toto pravo nevyuZil a k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pristupil az Zalobca podanim zo dia 18. 07. 2012. Postupenim pohladavky sa stal
sam Zalobca veritelom pohfadavky, pri¢om zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obc¢ianskeho
zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca
za nesporng, Ze spolu s postupenou pohladavkou na neho presli vSetky prava s touto pohladavkou
spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu. Poukazal tiez na bod 18.14 v8eobecnych
obchodnych podmienok, podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykofvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky. Podla § 89 ods. 1 ZoB banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zakon, ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Tato zmluva musi mat pisomnu formu a



podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u¢astnikov. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta
Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pricom ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.14 véeobecnych obchodnych podmienok. Zalobca v
konani predloZil relevantné oznamenia postupcu Zzalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a okresny sud mal
povinnost’ z tychto oznameni vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. Zalobca aktivnu legitiméciu v konani preukazal oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spdjat s aktivhou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo znenia zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohfadavky. S nedoru¢enim
vyzvy nembéze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok, ale len sankcia
vyplyvajlica zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 ZoB. Zalovany bol
ku driu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1313 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych
s plnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom na
omeskanie zalovanych viac ako rok, postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak
by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Z uvedenych dévodov Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym Urokom z omeskania z kazdej splatky odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalobca preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postipeni pohlfadavok a platobnou
histériou uveru. Preukazanie splnenia tychto podmienok v konani ani nebolo potrebné, kedZe Zalobca
preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v tomto pripade odchylne od
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
Zalobcu vyhoviet alebo ho zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4, Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 1.046,40 eura spolu s urokom z
omeskania 65,01 eura, ronym urokom z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 1.046,40 eura od 07. 08.
2012 do zaplatenia, ako i nahradou trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 28. 06. 2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a. s., TomaSikova
48, Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca a
Zalovany uzatvorili difa 06. 05. 2008 zmluvu &. 212648378, na zaklade ktorej Slovenské sporitelfia
a. s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky, priom podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2.866,43 eura, ktora pozostavala z istiny 2.291,18
eura, riadneho uroku 358,97 eura, uroku z omeskania 196,38 eura a ostatného prisluSenstva 29,90
eura. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.161,79 eura, ktory mal byt splacany
v mesaénych splatkach vo vyske 32,70 eura, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani
uplatrioval splatky uveru splatné od 20. 09. 2010 do 20. 04. 2013 v pocte 32 a celkovej vySke 1.046,40
eura. Splatky povodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 04. 2013 sa stali splatnymi dria 06. 08. 2012, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Zvydné splatky uveru si zalobca v konani neuplathoval.
Konajuci sud rozsudkom zo dfia 2. juna 2015 &. k. 6C/4/2014-91 Zalobu v celom rozsahu zamietol,
pretoZe mal za to, Ze uplatnené pravo Zalobcu je premi¢ané. V désledku odvolania Zalobcu Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 25. augusta 2016 €. k. 9C0/895/2015-114 tento rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

5. Podfla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil
a v otazke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu je rozhodnutie
spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

11.  Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, s ohfadom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom
0 bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohlfadavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj
Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiuju platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky, pri€¢om sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu splnenie tychto podmienok nepreukéazal, ked takuto vyzvu v konani vébec
nepredlozil. Uvedeny predpoklad je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky a musi
byt splneny v &ase postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie sa tak spravne vysporiadal s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal za to, Ze tato v predmetnom konani nie je dand, ked Zalobca
nepredloZil sudu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na plnenie, teda tato skutoénost’ nepreukazal.
Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zamietol. S ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby a nenaplnenie zakonného predpokladu pre
platné postupenie pohladavky je potom dalSia argumentacia Zalobcu v podanom odvolani, tykajuca sa
splatnosti pohladavky a vyhlasenia jej mimoriadnej splatnosti bezpredmetna.

12. Je preto potrebné konstatovat, Ze spravnym bol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohfadavku voéi Zzalovanému len po tom, ak bol
Zalovany, napriek pisomnej vyzve, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku vodli banke, a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade, Ze takéto
predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo potrebné na
takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohlfadavku, ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost
je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadat'.

13. Odvolaci sud este dodava, Ze s touto otazkou sa uz vo svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28. marca 2018, v ktorom k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach uviedol, Ze pre spravne pochopenie vyznamu a povahy tejto pravnej Upravy podla nazoru



dovolacieho sudu nepostaCuje vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Casti zadkona, €i dokonca do
ur€itého zakona, ale nevyhnutnym je prave posudenie, i posudzovana Uprava reguluje spravanie
subjektov verejného prava, alebo naopak, dopada na sukromnopravne konanie. Rozborom ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéch, ktoré od schvélenia povodného znenia zakona do €asu uzavretia
zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta s plnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem nej ale tiez
pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych
omeskani klienta s plnenim o len ¢asti toho istého pefazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany ¢as
presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade sudtu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, ze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsSiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

14. Vzhladom na dévody uvedené vysSie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pricom k namietke Zalobcu ohladne aplikacie ustanovenia
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie je v zneni, ako ho uvadza Zalobca
ucinné az od 10. 06. 2013, priCom Uverova zmluva v danej veci bola uzavreta 06. 05. 2008, teda toto
ustanovenie na danu vec nemozno aplikovat' a tdto namietka Zalobcu je z tohto dévodu nedévodna.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



