Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Csp/3/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8818200270

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2018:8818200270.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: L. F., W.. XX. XX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX U. W.
M., zastupeného: Mgr. Matis Macko, advokat, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
Endepro, s.r.o., v likvidacii, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipeného: De
minimis, spol. s.r.o., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 296,66 €, urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny pre udely zabezpe&enia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi,
Zlozit do uschovy na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pefiaznu sumu vo vyske 580,00 € do 7
dni od dorucenia tohto uznesenia.

Priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 296,66 € spolu s prislusenstvom. Zaroven Ziadal, aby sud
urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 10.01.2011,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatefna a z toho dévodu neplatna. TieZz aby ur€il,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpedeni splatok tveru €. XXXXXXXXX zo 10.01.2011, v bode
1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati poskytovatelovi celkovu
odmenu vo vySke 206,00 €. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach
a to v tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 3,43 € a poslednu splatku vo vyske
3,63 € pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitefskom uvere®, je
neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.07.2018 sa Zzalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému pre Uc¢ely zabezpe€enia budiceho vykonu rozhodnutia
vo vztahu k Zalobcovi, povinnost zloZit do uschovy na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
pefaznu sumu vo vySke 580,00 €, a to do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odoévodnil tym, Ze Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat nové
Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni Gverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Zalovany iné
podnikatel'ské &innosti nevykonava. V dbsledku obmedzenia podnikatelskych €innosti bolo po¢as roku
2016 zatvorenych 5 regionalnych pobogiek. Ku driu 31.12.2016 fungovalo uz len 6 pobogiek. Zalovany
rozpustil siet' svojich obchodnych zastupcov a polet zamestnancov zalovaného nadalej neustéle a
vyrazne klesa. Poget zamestnancov v roku 2016 mal byt 10 az 19. Zalovany vykazoval v roku 2016
zaporné vlastné imanie vo vySke minus 16 205 010 €. Zakladné imanie spolo¢nosti zapisané v
obchodnom registri je pritom iba 6 155 812,26 €. Zalovany hromadne postupuje svoje pohladavky na iné
spolognosti, predovsetkym v prospech spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika. Diia 05.12.2017
skonéili vo funkcii ¢lenov dozornej rady, vymazani z obchodného registra dfia 11.01.2018, Y.. T. L.V,,



U. E., R.. R. V. a neboli nahradeni inymi osobami. Odo dfia 12.01.2018 kon& za zalovaného uz iba
jeden konatel K. V., bytom W. T. XXX/X, Z., C. C.. Dfa 05.12.2017 skongil vo funkcii konatefa T. S.,
bytom V. Q. XXX/X, XXX XX T. X, C. C., ktory bol z obchodného registra vymazany diia 11.01.2018.
Pbévodne za spolo€nost’ konali su¢asne dvaja konatelia. Dia 26.01.2018 boli z obchodného registra
vymazané predmety €innosti Zalovaného. V su€asnosti sa predmet podnikania zalovaného obmedzil
na administrativne sluzby. Dfa 01.03.2018 vstupil Zalovany do likvidacie a dfia 04.04.2018 bola v
obchodnom registri vykonana zmena obchodného mena z pévodného Provident Financial, s.r.o. na
nové Endepro, s.r.o. v likvidacii. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by mohlo byt efektivne
zriadené zalozné pravo, preto ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP). Majetkom Zalovaného su vylu€ne iba finanéné
prostriedky, resp. neurcité pohladavky voci neurCitym klientom, ktoré Zalovany systematicky odpredava.
Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky
sprevadza ukoncéenie podnikatelskych aktivit obchodnych spolognosti, a preto realne hrozi, Ze do
pravoplatného skoncenia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi
prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej UspeSnému Zalobcovi.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby zlozZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

14. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnat
docasnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu,
Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Neodkladné opatrenie je totiz institutom, ktory nachadza



uplatnenie v situaciach, kedy nemozno €akat na skonCenie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze kone¢né
rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materidlny vyznam. Aby
vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspor osvedcené,
Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo
naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, Zalobca musi v
navrhu osvedcit potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Ide predovdetkym o osvedcenie
tohto, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v
zakladnom alebo exekuénom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (exekucie) je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala
zrejmost tohto ohrozenia. Navrhované neodkladné opatrenie musi mat nadvaznost na obsah Zaloby a
na jej Zalobny petit tak, aby neodkladné opatrenie malo v obsahu Zaloby, teda aj v tvrdeni uplatneného
prava a v relevantnych dékazoch, konkrétny zaklad.

15. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (d6kazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobca. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobcu, ma
docasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osved€enie takého stavu
pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu
upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost' situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osvedcenie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti a zaroveri zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu Zalobcu
v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitefla, ¢i naslednym daldim sudnym sporom medzi
stranami sporu.

17. Dovodnost obavy, spo€ivajucu v moznosti zmarenia buducej exekucie uspesného Zalobcu mal
sud za preukazanu a to vzhladom na vyhlasenie samotného Zalovaného, ktory uz od konca roka
2015 neposkytuje Ziadne Gvery a pdziéky a vyrazne obmedzil svoju podnikatel'sku &innost. Zalovany
poskytol oficidlne vyjadrenie podfa ktorého ,,0d 18.12.2015 vzhfadom k legislativnym zmenam tykajucich
sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie novych uverov do domacnosti
prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat dalej ani uver na ucet. Provident
bude nadalej poskytovat servis svojim suasnym zakaznikom a bude vyberat splatky Uverov na
zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficidlne autorizované vyhlasenie
samotného Zzalovaného pre média a je zverejnené na webovej stranke Zzalovaného, pri¢om z jeho obsahu
je zrejmé, Ze dalSia Cinnost Zalovaného je vyrazne obmedzena len na spravovanie uz poskytnutych
uverov a poskytovanie servisu doterajSim zakaznikom. Sud mal tiez z aktualneho vypisu z obchodného
registra Zalovaného za preukazané, Ze Zalovany doposial ako obchodna spolo¢nost’ sice nezanikol,
avSak z verejne dostupnych informacii je zname, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil
a obmedzil vyrazne svoju €innost, v su€asnosti Ziadne nové uvery ¢&i pdziCky neposkytuje, zrusil vietky
svoje obchodné pobocky, nevykonava svoju €innost' prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré
skuto€nosti méZu dévodne vyvolavat u Zalobcu obavy v suvislosti s buduicim vykonom a vymozZitefnost'ou
jeho naroku uplatfhovaného v danom spore.

18. Zalobca tiez predloZil vyrodnu spravu spolognosti Provident Financial s.r.o., Bratislava za rok 2016,
z ktorej vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je vyrazne v zapornych hodnotach a to - 16 205 010 €,
pri¢om z vypisu Ze zapisana suhrnna vySka splateného vkladu spolo¢nikov Zalovaného je len v sume
6.155.802,20 €, z ¢oho je zjavné, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu
zakladného imania spolo€nosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze obavy zalobcu, Ze su€asna utimena ¢innost
Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu
zaruku buducej vymozitelnosti jeho naroku.

19. Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 24Co0/55/2018 uviedol, ze ,Obmedzenie
podnikania iba na administrativnu €innost, ked v minulosti hlavnym zdrojom zisku bolo poskytovanie



verov, jednoznaéne napifia predpoklady pre dévodnu obavu o ohrozenie mozného vykonu rozhodnutia
v buducnosti.”

20. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze existencia exekuéného titulu v ¢ase rozhodovania o navrhu
Zalobcu nie je zakonnou podmienkou UspeSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny.

21. Sud dospel k zaveru, ze v danom spore zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su dané. Sud ma za to, zZze zalobca dbévodnost naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCil a existuje dévodna obava o buducej mozZnej vymoZitelnosti naroku
Zalobcu, uplatneného vo veci same;.

22. Vzhladom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



