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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrfou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 83104 Bratislava, ICO: 47 967 692,
prav. zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX/X, F. nad M., o zaplatenie 871,22 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,27 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 54,- € od 24.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 64,30 € od 25.09.2018 do zaplatenia,
z0 sumy 64,99 € od 24.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 61,99 € od 24.11.2018 do zaplatenia a zo sumy
61,99 € od 28.12.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym na Okresny sud Banska Bystrica vrdmci upominacieho konania sa Zalobca
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu
871,22 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 03.12.2020 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom postupil postupca na zalobcu
Zalovanu pohladavku. Telekomunikaéné sluzby boli Zalovanému poskytované na zaklade uzatvorenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany
balik sluzieb a Zalovany sa zaviazal na pravidelné platenie ceny za poskytované sluzby. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktdarami €. XXXXXXXXXX splatna
23.08.2018 v sume 58,99 eur, €. XXXXXXXXXX splatna 24.09.2018 v sume 89,09 eur, €. XXXXXXXXXX
splatna 23.10.2018 v sume 89,78 eur, €. XXXXXXXXXX splatna 23.11.2018 v sume 66,98 eur a €.
XXXXXXXXXX splatng 27.12.2018 v sume 81,79 eur. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil vystavené faktury ani napriek upomienkam. V Zalobe tiez uviedol, Ze ak si
Zalobca uplatiuje zmluvnu pokutu, vypocitana bola podla tam uvedeného vzorca, pritom ma za to, Ze
zmluvna pokuta je dohodnuta pisomne, jasne a zrozumitelne a je dohodnuty spdsob uréenia jej vysky.
Nejedna sa o zakazané zabezpeclenie zavazku a tiez nie je neprimerane vysoké vo vztahu k ndrokom
zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpefené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie bol
uréeny postupnym pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych



zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzanie zavazku
viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vySke zlavy, a preto sa nejedna o neprimeranu zmluvnu pokutu.

3. Sud vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu v upominacom konani, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na miestne prislusnom sude
a vec bola postipena tunajsiemu sudu diia 16.09.2021. Zalovany mal Zalobu s prilohami, pougenim o
procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doru¢enu do vlastnych ruk dha
01.02.2022. K Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 29.03.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu mal predvolanie na pojednavanie doru€ené dna 17.02.2022 a podanim doru¢enym sudu dna
23.03.2022 ospravedInil neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie sud Zalovanému doruc€oval na adresu jeho pobytu evidovanu v registri
obyvatelov a tieZ na adresu, na ktorej si preberal do vlastnych ruk predos$lé pisomnosti v tomto sidnom
konani, ale z oboch adries sa sudu vratila zasielka sudu (z dévodu, Ze adresat je neznamy, resp. z
dovodu, Ze tato nebola prevzata v odbernej lehote). Predvolanie tak bolo zalovanému doru¢ené podla
§ 111 ods. 3 CSP riadne, ale Zalovany svoju neucast na pojednavani neospravedInil ani nepoZiadal o
odrocenie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spol. Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo dna 30.11.2020
pohladavky na Zalobcu, a to vratane pohladavky voc&i Zalovanému uplatnenej v tomto konani tak, ako
to vyplyva z oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky adresovaného Zalovanému datovaného dna
21.12.2020. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

7. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 02.06.2018 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunikacnych sluZieb v programe Mobilny
hlas ANO L s dobou viazanosti 24 mesiacov, pric¢om sluzby boli odoberané zariadenim s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX. Koncové zariadenie bolo oznadené ako IMEI Huawei P9 Lite Mini. V tabulke sa
uvadza, Zze neakciova maloobchodna cena za zariadenie je 199,- eur, akciova kupna cena je 1,- eur.
Sucet vietkych zliav z poplatkov za sluzby je 120,- eur, aktivaény poplatok - mobilny hlas - 5,- eur. Zaklad
zmluvnej pokuty je 318 eur. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v désledku porudenia zavazku
viazanosti u€astnikom vznikne podniku vog&i u€astnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spdsobene;j
podniku v dosledku poruSenia zavazku viazanosti u¢astnikom. Pau$alizovana nahrada Skody podla
predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zlavy - zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplnkovych sluzieb) a/alebo - z neakciovej maloobchodnej ceny koncového zariadenia poskytnutej
ucastnikovi na zaklade tejto zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy
poskytnutej U€astnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je uvedena v tabulke
€. 1 (zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku driu
porusenia zavazku viazanosti podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zékladu
pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dfa porusenia zavazku viazanosti podla tejto zmluvy.
V predchadzajucom bode zmluvy sa uvadza, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu
v tabulke €. 1, ktora plynie odo dfia uzavretia zmluvy (dalej len doba viazanosti) bude vo vztahu k SIM
karte vyuzivat' sluzby podniku podfa zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
vyuzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za
poskytované sluzby (dalej len zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku viazanosti preto je:

a/ ukonCenie vyuZzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti,

b/ ukon&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu telefébnneho
Cisla uvedeného v tejto zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred
uplynutim doby viazanosti,

¢/ nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého déjde k preruseniu poskytovania sluzieb podfa vSeobecnych podmienok.



8. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 21.07.2018 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunika&nych sluZieb v programe Mobilny
hlas ANO L s dobou viazanosti 24 mesiacov, pric¢om sluzby boli odoberané zariadenim s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX. Koncové zariadenie bolo oznaené ako IMEI Samsung Galaxy J5 2017. V
tabulke sa uvadza, Ze neakciova maloobchodna cena za zariadenie je 189,- eur, akciova kupna cena je
1,- eur. Sucet v8etkych zliav z poplatkov za sluzby je 120,- eur, aktivaény poplatok - mobilny hlas - 5,-
eur. Zaklad zmluvnej pokuty je 308 eur. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v désledku poruSenia
zavazku viazanosti u¢astnikom vznikne podniku voc&i u&astnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku v dbsledku porusenia zavazku viazanosti u€astnikom. PauSalizovana nahrada
Skody podla predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zfavy - zo Standardnych poplatkov za
sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a/alebo - z neakciovej maloobchodnej ceny koncového zariadenia
poskytnutej u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova
suma zlavy poskytnutej u€astnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je uvedena
v tabulke €. 1 (zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty). Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti podla tejto
zmluvy. V predchadzajucom bode zmluvy sa uvadza, Zze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke €. 1, ktora plynie odo dha uzavretia zmluvy (dalej len doba viazanosti) bude vo
vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podfa zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol
k ukon&eniu vyuzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby (dalej len zavazok viazanosti). Porusenim zavazku viazanosti preto je:

a/ ukonCenie vyuZzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti,

b/ ukon&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu telefénneho
Cisla uvedeného v tejto zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred
uplynutim doby viazanosti,

¢/ nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého déjde k preruseniu poskytovania sluzieb podfa vSeobecnych podmienok.

9. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury za vyuzitie sluzieb na zaklade
vy$8ie uvedenych zmluv o poskytovani verejnych sluZieb :

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 23.08.2018 znejuca na sumu 58,99 eur, ktorou u&toval pravidelné
mesacné poplatky za sluzby mobilnej siete a naklady vymahania - upomienku v sume 4,99 eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX splatnad dha 27.12.2018 znejuca na sumu 81,79 eur, ktorou uctoval
pravidelné mesacné poplatky za sluzby mobilnej siete a ndklady vymahania v sume 19,80 eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX splatnd diia 23.11.2018 znejuca na sumu 66,98 eur, ktorou uctoval pravidelné
mesacné poplatky za sluzby mobilnej siete a naklady vymahania - upomienku v sume 4,99 eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dha 23.10.2018 znejuca na sumu 89,78 eur, ktorou uctoval
pravidelné mesacné poplatky za sluzby mobilnej siete a naklady vymahania v sume 19,80 eur a naklady
vymahania - upomienku v sume 4,99 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna dfia 24.09.2018 znejuca na sumu 89,09 eur, ktorou uctoval pravidelné
mesacné poplatky za sluzby mobilnej siete ako aj naklady vymahania v sume 19,80 eur a naklady
vymahania - upomienka v sume 4,99 eur,

- faktira &. XXXXXXXXXX splatna diia 23.07.2019 znejuca na sumu 484,59 eur, ktorou uctoval zmluvnu
pokutu v sume 151,94 eur, zmluvnu pokutu 88,93 eur,

zmluvnu pokutu v sume 96,98 eur a v sume 146,73 eur.

10. PredloZené bolo tieZ odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dra 25.07.2019, v
zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dovodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 871,22 eur ani po 45 dni po splatnosti, a to s u€innostou
k 15.06.2019 s upozornenim, Ze v pripade omeskania s platenim pefiazného zavazku trvajuceho dlhsie
ako 90 dni mbze dodavatel postupit pefiaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
zakaznika.

11. Zakonné ustanovenia:



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, c) moznost Uu€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
podla odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na
pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost u¢astnika zverejnit alebo
nezverejnit jeho osobné udaje v telefbnnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych &islach
a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania
sluzby.



Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zdvazkovo-pravny vztah vyplyvajaci z, v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. uzavretych zmlav o
poskytovani verejnych sluZieb, ktoré su uvedené v odsekoch 7 a 8. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide
zaroven o spotrebitelské zmluvy podfa § 52 ods. 1 OZ, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal pri
uzatvarani zmluv ako dodavatel - vramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba,
nepodnikatel, vramci osobnej spotreby. Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané,
Ze zalovany nesplnil svoju zakladnu povinnost zo zmluv, a to riadne a v&as platit cenu poskytovanych
sluzieb titulom ceny za pravidelné, mobilné elektronické sluzby. Preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne
domahal sudnej ochrany. Cena za tieto sluzby bola vyuctovana fakturami:

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna dria 23.08.2018 znejuca na sumu 58,99 eur, z ¢oho cena za sluzby
¢ini 54,- eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 24.09.2018 znejuca na sumu 89,09 eur, z oho cena za sluzby
¢ini 64,30 eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dria 23.10.2018 znejuca na sumu 89,78 eur, z €oho cena za sluzby
¢ini 64,99 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna dia 23.11.2018 znejuca na sumu 66,98 eur, z ¢oho cena za sluzby
¢ini 61,99 eur,



- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 27.12.2018 znejuca na sumu 81,79 eur, z oho cena za sluzby
¢ini 61,99 eur.

13. Cena za sluzby ¢€inila v sucte sumu 307,27 eur. Sluzby boli Zalovanému riadne dodané, skuto¢nost,
Ze Zalovany riadne dodané telekomunikacéné sluzby v uctovanom rozsahu vyuzival, nebolo v konani
sporné a vyuzitie telekomunika&nych sluzieb a sluZieb televizie a internetu a rozsah ich vyuzitia mal
sud preukazané aj z prehladu, ktory bol su€astou kazdej z faktar. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany uvedenu sumu uhradil, a to €o i len €iastoéne, sud €o do tejto €asti Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy
za poskytnuté sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania a
Zalobcovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omes8kania z kazdej
diZnej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prisludnej faktury, nakofko tento defl je prvym
dfiom omeskania s uhradou konkrétnej faktury. Vyska urokovej sadzby ECB k prvym dfiom omes$kania
Cinila 0,00 %, preto po pri€itani 5 % v sulade s §3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov
z omeskania pri vSetkych faktarach &ini 5,00 % rogne. Uroky boli spravne uplatnené, preto sud aj v
tejto Casti Zalobe vyhovel.

14. Okrem ceny za sluzby boli uvedenymi faktarami uctované aj nasledovné polozky: - naklady
vymahania v sume 3x 19,80 eur,

-naklady vymahania - upomienka v sume 4 x 4,99 eur.

Spolu : 79,36 eur.

15. Co sa tyka néakladov na vymahanie titulom upomienok, tieto sud povaZoval za nedévodné. Vébec
nebolo preukazané, aké naklady, v akej vySke v suvislosti s upomienkou dodavatel mal, Zalobca
nepreukazal, z €oho tieto naklady pozostavaju a v akej vyske realne vznikli. Nebola nijakym spésobom
ani Specifikovana tato suma, z akych konkrétnych nakladov pozostavala a kedy tieto naklady vznikli. To
isté sud konstatuje aj vo vztahu k nakladom vymahania, kedy nie je vébec zrejmé a nebolo preukazané,
€o sa pod tymto pojmom skryva, aké vymahanie, vymahanie oho a akym spésobom bolo realizované.
Nie je ani zrejmé, za u€elom akého vymahania v roku 2018 boli mali byt tieto naklady vynaloZené,
ked z obsahu spisu nevyplyva Ziaden ukon, ktory by v danom ¢asovom obdobi smeroval k vymozeniu
konkrétnej pohladavky od Zalovaného. Zalobca tdto sumu vébec nedpecifikoval, neposkytol ani dostatok
skutkovych tvrdeni k tomu, aby tento €iastkovy narok sud vobec mohol preskumat a vyhodnotit a rovnako
tak ani nepreukazal dévodnost tohto naroku, vynalozenie konkrétnych vydavkov v uplatnenej sume na
tvrdeny ucel. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto €asti ako neddvodnu zamietol.

16. Co sa tyka uplatnenych zmluvnych pokut v sume 151,94 eur, 88,93 eur, 96,98 eur a 146,73 eur, spolu
484,59 eur. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu strdn zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Sud zastava nézor, Ze vy$3ie uvedené zmluvy su zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na ne aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v Obgianskom zakonniku.

17. Podla Zalobcu si tento uplatfiuje zmluvna pokutu vypocitanu nasledovne: zmluvna pokuta =zéklad
zmluvnej pokuty - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej
pokuty). V prvom rade treba uviest, Ze ako Zalobca k vypoctu tychto 4 pokut dospel, z akych udajov
vychadzal, ako ich vypocital v Zalobe neuviedol a ani blizSie neSpecifikoval. Vébec nie je sidu zrejmé,
aky je dévod uplatnenia Styroch zmluvnych pokut popri sebe, vobec nie je mozné ani zistit, ktora
zmluvna pokuta je uplatnena podla ktorého zmluvného ustanovenia a podla ktorej z dvoch zmluv a
tiez vbbec nie je zrejmé, aké konkrétne porusenie zmluvnej pokuty sa tou - ktorou zmluvnou pokutou
vlastne sankcionuje (Ci totoZné porusenie tej istej povinnosti, alebo iné porusenie, ak ano, aké). Tieto
skuto€nosti nevyplyvaju ani z predlozenej faktury, ktorou ich pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval,
v Zalobe nijakym spdsobom Zalobca skutkovo neoddvodnil uplatnené zmluvné pokuty, uviedol len vo
vSeobecnosti, Ze si ich uplatfiuje a podla neho nepredstavuju neprijatefné zmluvné podmienky. Ziadne
konkrétne skutkové tvrdenia v8ak sudu nepredostrel. Nie je mozné bez dalSieho ustalit, ktord zmluvna
pokuta je uplatnena podla ktorého zmluvného ustanovenia ktorej z viacerych konkrétnych zmlav. Z
obsahu zmluv pritom ani nevyplyva dohoda o 4 r6znych zmluvnych pokutach (zmluva z 02.06.2018
pre pripad poruSenia zavazku viazanosti zakotvuje jednu pokutu a zmluva z 21.07.2018 rovnako len



jednu pokutu pre poruSenie zavazku viazanosti), ktoré by sankcionovali r6zne porusenia povinnosti.
Zalobca len v Zalobe uviedol, Ze vy$ka je vypoé&itana podia vzorca, ktory tam uviedol, vypo&et viak
sudu nepredloZil, na pojednavanie, kde by pripadne toto mohol spresnit, sa nedostavil. V Zalobe nie
je ani zmienka o tom, Ze sa UCtuju az 4 zmluvné pokuty a tento postup nebol vébec zdévodneny. V
kone¢nom désledku tak Zalobca nepredlozil sudu Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi by takto
Zalobou uplatneny narok v ¢asti zmluvnych pokut odévodnil, ked odévodnenie vySky uplatnenych pokut
absentuje Uplne a jediné, ¢o bolo sudu predloZzené ako dbkaz, je faktura, ktorou ich (tiez bez blizSieho
zddvodnenia) Zalovanému vyuétoval. Zalobca nedosadil do vzorca pouzitého pre vypodet zmluvnej
pokuty Ziadne veli€iny, a teda znemoznil sudu vdobec odkontrolovat, na zaklade akych ,premennych®
dospel Zalobca prave k vyske zmluvnych pokut, ktoré si uplatriuje (napr. nie je zrejmé presne kolko dni
uplynutych z doby viazanosti Zalobca do vzorca dosadil a &i tento po€et dni koreSponduje so skutoénym
poctom dni trvania vztahu). Nie je napriklad vébec zrejmé, aky pocet dni sa pre ucely vypoc€tu zmluvne;j
pokuty zohladnil vo vzorci, kolko dni z dojednanej doby viazanosti sa redlne ,vyCerpalo® a nie je tak
jasny spbsob vypodtu pokut. Neunesenie tohto bremena, teda povinnosti tvrdit’ a preukazat’ podstatné
skutoCnosti, ktorymi Zalobca oddvodriuje opodstatnenost Zalovaného néroku, je pritom samo osobe
dévodom pre zamietnutie Zaloby v dotknutej Casti.

18. Sud v8ak napriek vys8ie uvedenému, posudiac zmluvné ustanovenia tykajluce sa zmluvnej pokuty
za porudenia zavazku viazanosti v kazdej konkrétnej zmluve konstatuje, Ze takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyviuije, a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednava, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca menil len vysku zmluvnej pokuty,
€o je sudu zname aj z inych konani totoZného dodavatela, kde su predkladané zmluvy, resp. dodatky
k zmluve obsahovo totozné obsahujuce zhodné ustanovenie o zmluvnych pokutach ako aj spésobe jej
vypoctu (vzorca). Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaClenenia v texte prdvneho ukonu nemozu
byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych
stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemdze vyludit. Podla
nazoru sudu v tomto pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach. Sud nespochybriuje fakt, Ze Zalovany porusil zmluvu v ¢asti o povinnosti platit
za poskytnuté sluzby, avSak dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné, a to z
nasledujucich dévodov:

19. Na uvod sud uvadza ohladne uplatnenej degresivnej zmluvnej pokuty totozného dodavatela, resp.
jeho pravneho nastupcu, Ze tato bola uz tiez opakovane sudmi v pravoplatnych rozhodnutiach posudena
ako neprijatefna zmluvna podmienka (napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/472/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/233/2016 a rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/45/2018; dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/95/2019, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 7CoCsp/22/2020, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11
Csp/37/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 a iné). V tejto suvislosti
neda spomenudt aj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/81/2017 zo dna 23.4.2018,
ktory sa tykal veci skutkovo pravne podobnej, kde a uvadza, Ze nepochybne bolo pravom pravneho
predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpecdit splnenie povinnosti odberatela sluzieb
- zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych indtitutov. Predmetom zabezpecenia v
prejednavanej veci bola povinnost’ Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby
ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a
vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vSetky ,vyhody“ ponukané
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby,
odlisné ceny elektronickych sluzieb, urgity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne
hovorov za pausalnu sadzbu alebo vofnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku



telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po
stanovenu dobu.

20. Z obsahu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze k ukonceniu zmluvného vztahu do$lo pre porusenie
zavazku viazanosti spocivajuci v tom, Zze Zalovany neuhradil faktury ani 45 dni po ich splatnosti. Sud
konstatuje, Ze dodavatel sa sice snazil v zmluvnom dojednani o pokutach zohladnit ¢asovy aspekt
poruSenia povinnosti Zalovaného vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty poc€as plynutia
doby viazanosti v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného
plnenia vSak nemdze ostat bez povSimnutia tiez vySka pohladavky vzniknuta poruSenim zavazku,
pricom vySka dlhu nie je vObec zohfadnena pri vypo&te zmluvnej pokuty tak, ako bola dojednana.
Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke. MoZe teda
nastat' situacia, ze spotrebitel si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuctovane;j
sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
vySku pohladavky vébec nezohladfiuje. Zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana teda umoZzfiuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Sankcia
spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi tak zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej
povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa
odvijat' aj od skutoénej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Tieto parametre vSak v
dojednanej zmluvnej pokute pre pripad poruSenia zavazku viazanosti nezaplatenim faktur premietnuté
nie su. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a
omeskal sa s uhradou 45 dni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke ako spotrebitel,
ktory neuhradil Ziadnu &ast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeSkania je ovela
dihSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost porusenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt' v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Vychadzajuc z premisy, Ze
dojednana degresivna zmluvna pokuta sice zohladriuje ¢asovy aspekt porusenia povinnosti, nie vdak
vySku dlhu, s ktorou sa spotrebitel ocitéd v omeskani, a teda na zavaznost porudenia povinnosti ako takej
sa neprihliada, jedna sa podla sudu (a bolo tak uz opakovane judikované aj inymi sidmi) o neprijatelna,
neplatnd zmluvnu podmienku, a teda Zalobcovi z nej pravo na plnenie neprindlezi. Zo v3etkych tychto
dévodov sud Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych pokut zamietol.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Uspech zalobcu predstavuje priznanie istiny 307,27 eur s Grokmi z omeskania, ¢o z celku
predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 35,27 %. Uspech Zalovaného predstavuje 64,73 %. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani UspesSnejsi a mal by proti Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov
konania. Nakolko v8ak Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli (nevyplyvaju mu Ziadne
hotové vydavky ani trovy pravneho zastipenia), sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



