Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/171/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316202683

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5316202683.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. U. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX V. nad V. XXXX, proti zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ ZAHRA-CA, spol. s r.o.,
so sidlom Razusova 2570/58, 022 01 Cadca, ICO: 36 431 788, 3/ Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX, XXX XX S., o ndhradu Skody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢.k. 7C/138/2016-66 zo dria 18. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zastavil konanie (veta I/ vyroku) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviazal k ich nahrade Zalovanym v rade 1/ az 3/ v rozsahu 100 %, ktorych
vyska bude vyc€islend v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia (veta I/ vyroku).

2. Dna 27.11.2017 bolo okresnému sudu doru€ené podanie zalobcu zo dfia 22.11.2017, v ktorom
zalobca uviedol, Zze podava odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu v Namestove zo dia 18.10.2017
sp. zn. 7C/138/2016, ktorym bolo konanie zastavené a Zalobca bol zaviazany povinnostou nahradit
Zalovanym trovy konania; predmetné podanie okresny sud posudil ako odvolanie.

3. Prvoindtanny sud zaslal vy8Sie uvedené podanie Zalovanym v rade 1/ az 3/, ktori sa k nemu
nevyjadrili.

4. Nésledne Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&.k. 7C/138/2016-91 zo diia 26.04.2018 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doruenia tohto uznesenia doplnil nalezitosti odvolania zo dna
22.11.2017 proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/138/2016-66 zo diia 18.10.2017 tak,
aby uviedol, z akych dévodov povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne, v akom rozsahu ho napada
a ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol (odvolaci navrh). Zarover poucil Zalobcu o pripadnom
odmietnuti jeho odvolania odvolacim sudom, pokial ho v stanovenej lehote o vy38ie uvedené nalezitosti
nedoplni.

5. Uznesenie Okresného studu Namestovo C.k. 7C/138/2016-91 zo diia 26.04.2018 bolo Zalobcovi
dorucené diia 07.05.2018. Zalobca v3ak v sudom stanovenej lehote (a ani nasledne) nalezitosti svojho
odvolania nedoplnil.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario, odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. d/ CSP.

7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP).

9. Nalezitosti odvolania uvedené v § 363 CSP musia byt splnené su€asne; ak absentuje ktorakolvek z
nich, nejedna sa o uplny procesny tkon. V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 48/2000
zo dfia 06.09.2000 nestaci len podat’ pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat' ,zakonom
ustanovenym postupom®, ktory reSpektuje zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.
Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neur&itom alebo nespravnom navrhu.

10. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia strdn sporu pred sudom,
je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal plnenie povinnosti
strany, a tym konkrétnu stranu sporu bezddévodne zvyhodroval oproti ostatnym.

11. Z podaného odvolania Zalobcu nie je mozné vymedzit, z akych dévodov povazuje napadnuté
uznesenie za nespravne, v akom rozsahu ho napada a ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
(odvolaci navrh). Na zaklade takychto nedostatkov podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v tomto odvolacom konani nemozno pokradovat.

12. Procesnopravnym désledkom nesplnenia povinnosti odstranit’ vady odvolania je odmietnutie
odvolania podla § 386 pism. d/ CSP.

13. Nakolko opravny prostriedok Zalobcu nespifia naleZitosti podla § 363 CSP a
odvolatel, ktory bol prvoin§tanénym sudom riadne pou&eny o nasledkoch nedoplnenia odvolania, ho ani
v dodatoénejlehote poskytnutej suidom nedoplnil ani neopravil, odvolaci sud odvolanie podané Zalobcom
v zmysle § 386 pism.d/CSP odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na ich nahradu nepriznal.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnuat analogicky podla § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie
konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej
strany sporu, ktora podala odvolanie bez zakonnych naleZitosti a v sidom stanovenej lehote naleZitosti
odvolania nedoplnila - v danom pripade zalobcu.

16. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanym v rade 1/ az 3/ v aktualnom odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
Uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



