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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej v pravnej veci zalobcu: T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G.- V. C., J. XXX/XX, zastupeny HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Krizkova 9, ICO: 36 727 334,
v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Kubovi€, proti zalovanym: 1./ V. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX, X./ O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M., J. XXXX/XX, zastapeny: JUDr. Eva Hlavacova,
advokatka so sidlom Nitra, Farska 12, o ur€enie vlastnictva a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zalovanému v 2./ rade, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Nitra zo dia
29. maja 2018, €. k. 16C/48/2018-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie me ni tak, Zze zalovanému v 2./ rade zakazuje
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uzemi V. C., obec G., okres G., zapisané na LV &. XXX vedenom
Katastralnym odborom Okresného uUradu G., ako parc. €. XXX o vymere 456 m2 - zahrady a parc. ¢.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 461 m2 a dom sup. €. XXX na parc. . XXX - rodinny dom, v
rozsahu presahujicom spoluvlastnicky podiel 1-ica, predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak
scudzit, prenajat alebo poskytnut do bezplatného uzivania, zalozit' alebo zatazit vecnym bremenom
alebo inak zatazit v prospech tretich oséb a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 16C/48/2018.

Vo zvySnej zamietajucej Casti vyroku odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potv
rdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 29. 05 2018, ¢&. k. 16C/48/2018-143, zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 13. 04. 2018.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1 a 2 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Zze zalobca zalobou podanou dria 12. 03. 2018
pozaduje urCenie, Ze zalovany nie je vyluénym vlastnikom, ale iba spoluvlastnikom s podielom 1/2
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. izemi V. C., obec G., okres G., zapisanych na LV €. XXX
vedenom Katastralnym odborom Okresného dradu G. , a to pozemku s parc. €. XXX o vymere 461
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku s parc. & XXX o vymere 456 m2 - zahrady, stavby so
sup. €. XXX postavenej na pozemku s parc. €. XXX - rodinny dom. M. vyrokom Zziadal urcit, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom nehnutelnosti s podielom 1/2 vy3Sie uvedenych nehnutefnosti a Ziadal nahradit
trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom vySSie uvedenych nehnutefnosti v



podiele 1/2 a pri nahliadnuti do katastra nehnutelnosti dia 09. 03. 2018 zistil, ze na LV &. XXX doSlo k
bezdbvodnému vymazaniu jeho osoby ako spoluvlastnika a k zapisu Zalovaného aj v podiele, ktory patri
Zalobcovi, ku ktorému malo dojst’ na zaklade kupnej zmluvy. So Zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvoril,
svoj podpis nikdy neosvedCoval a z katastra nehnutelnosti nikdy neobdrzal informaciu o prevode
vlastnictva. Z uvedenych dévodov doslo k podvodu a podal trestné oznamenie. Kupna zmluva uvedena
na LV €. XXX pod €. V XXXX/XX-XXX/XX je fiktivna, neexistujuca, a teda absolutne neplatna a zapis
vlastnickeho prava je protizakonny. Spolu so Zalobou podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
v ktorom uviedol, Ze v Zalobe vo veci samej (Zalobe o odporovatelnost pravnych ukonov) podrobne
opisuje pravny vztah medzi zalobcom, Zalovanym a diZznikom a existenciu prava na strane zalobcu. K
potrebe upravit pomery uviedol, Ze Zalobca a jeho sestra zdedili rodinny dom, ktory je predmetom Zaloby
po rodiCoch a je to ich jediny majetok a zakladny prostriedok existencie. Sestra Zalobcu priSla o svoj
podiel v exekucii vedenej v prospech Zalovaného. Hrozba vypratania domu je vzhfadom na aktualny
stav zapisany na LV ¢. XXX akutna. V pripade vypratania strati Zalobca a jeho sestra domov a byvanie.
Pozadovanu ochranu nie je mozné zabezpedit zabezpe€ovacim opatrenim a neodkladné opatrenie
nezasiahne do uzivacieho prava Zalovaného v rozsahu jeho legitimneho spoluvlastnickeho podielu 1/2.
Poziadal o vydanie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, pretoze ¢asové obmedzenie
by mohlo ohrozit zamer sledovany jeho nariadenim, kedZe aj po pravoplatnom skon&eni konania mozu
trvat’ a pravdepodobne budu trvat’ dévody pre jeho nariadenie. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému s vy3Sie oznaenymi nehnutefnostami nakladat' v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 a ulozit Zalovanému povinnost’ strpiet uzivanie nehnutefnosti v
rozsahu 1/2 Zalobcom. K Zalobe a navrhu pripojil vypis z LV & XXX zo dia 16. 10. 2017 a 08. 03. 2018
a zapisnicu o tresthom oznameni.

4. Podanim zo diia 26. 03. 2018 Zalobca doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze dolozil kipnu zmluvu XXXX/XX zo dha 22. 11. 2018, v ktorej uz z prvého pohladu na podpis Zalobcu
na predmetnej kiipnej zmluve je zrejmé, Ze tento sa nezhoduje a poukazal na rozpory a nelogické udaje
v kupnej zmluve. Uviedol, Ze z vypisu z LV €. XXX zo dfia 21. 03. 2018 vyplyva, Ze je na ilom zapisana
plomba V-XXXX/XXXX a doslo k naplneniu obav Zalobcu, ked Zalovany ako udajny vlastnik sa okamzite
po zrejme podvodom nadobudnutom podiele Zalobcu pokuSa previest svoj podiel na dalSiu osobu. S
ohladom na uvedené Zalobca rozSiril ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia o dal$i vyrok, ktorym
sud zakaze Katastralnemu odboru Okresného uradu G. povolit vklad vlastnickeho prav na zaklade
navrhu na vklad evidovaného na LV &. XXX, okres G., obec G., k. 0. V. C., pod &islom V - XXXX/XXXX.

5. Podanim zo dfia 13. 04. 2018 Zalobca podal navrh na pristipenie dalSieho subjektu na strane
Zalovaného spolu s novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal , aby sud
Zalovanému v 2. rade (po jeho pripusteni do konania) zakazal nehnutefnosti v kat. tzemi V. C., obec G.,
okres G., zapisané na LV €. XXX vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu G. , a to pozemku
s parc. &. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku s parc. €. XXX o vymere
456 m2 - zahrady, stavby so sup. & XXX postavenej na pozemku s parc. €. XXX - rodinny dom, v
rozsahu presahujucom spoluvlastnicky podiel 1/2 predat, darovat, previest na tretiu osobu alebo inak
scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezodplatného uZivania, zaloZit alebo zatazit vecnym bremenom
alebo inak zataZzit v prospech tretich osdb a tieZ strpiet’ uZivanie vy88ie uvedenych nehnutefnosti ,
v rozsahu podielu 1/2 Zalobcom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodil ochranou
svojich zakladnych prav ohrozenych pokusmi o uplatfiovanie domnelého vlastnickeho prava p. K., v
nadvaznosti na pévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12. 03. 2018, doplneny
26. 03. 2018 a navrh na jeho zmenu zo diia 10. 04. 2018.

6. Sud prvej inStancie po preskiumani spisového materialu a skutoénosti znamych z katastra
nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhu zo dna 13. 04.
2018 proti zalovanému v 2. rade nie je dévodné. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy
z ohrozenia exekucie. Sud vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. Neodkladné opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osved&enia asporn zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
do¢asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek



tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, Zalobca musi v navrhu osvedcit potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia. Ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani. V pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (exekucie)
je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost tohto ohrozenia. Navrhované neodkladné
opatrenie musi mat nadvaznost na obsah Zaloby a na jej Zalobny petit tak, aby neodkladné opatrenie
malo v obsahu Zaloby, teda aj v tvrdeni uplatneného prava a v relevantnych dékazoch, konkrétny zaklad.

7. S poukazom na uvedené bolo povinnostou Zalobcu osvedcit potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu alebo obavu z ohrozenia exekucie. Z tvrdeni Zalobcu a predloZzenych dokladov v
navrhu zo dia 12. 03. 2018 nevzhliadol existenciu potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 12. 03. 2018 k potrebe upravit
pomery uviedol, Ze Zalobca a jeho sestra zdedili rodinny dom, ktory je predmetom Zaloby a tento je ich
jedinym majetkom a zakladnym prostriedkom existencie a hrozba vypratania je vzhfadom na aktualny
stav zapisany na LV akutna, kedZe v pripade vypratania strati Zalobca a jeho sestra moznost byvania. V
navrhu zo dia 13. 04. 2018 Zalobca uviedol, Ze v zaujme ochrany svojich zakladnych prav ohrozenych
pokusmi o uplatfiovanie domnelého vlastnickeho prava p. K. podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v nadvaznosti na pévodny navrh. Na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o potrebe upravit pomery sud nemal dostatone
osvedc€enu potrebnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k navrhu v €asti ulozenia zakazu
nakladat s nehnutelnostou v rozsahu 1/2 spoluvlastnickeho podielu Zalobca Ziadnym spésobom
netvrdil, Ze Zalovany sa snazi nehnutelnosti previest na tretiu osobu, resp. sa snazi s nehnutelnostou
akymkolvek spésobom nakladat, alebo ju zatazit. Z aktualneho LV & XXX pre katastralne uzemie V.
C. nevyplyva, Ze by bola na nehnutelnosti vyznacené plomba. Navy3e na LV je zapisana poznamka z
podnetu zalobcu, ktorou sa na LV poznamenava navrh Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v podiele 1/2, ktora poskytuje Zalobcovi dostatoénu ochranu. Hoci ma takato poznamka
len informativny a nie priamo obmedzujici u€inok, Ziadny potencialny nadobudatel vlastnickeho alebo
iného vecného prava nebude mat pravdepodobne zaujem vstupovat’ do takého pravneho vztahu, ak
nie je isty vysledok sudneho konania. Dobromyselnost’ takéhoto nadobudatela vecného prava by bola
narusena a nie je pri tom rozhodujuce, &i sa realne s poznamkou oboznamil.

8. Vo vztahu k vyroku neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému v 2./ rade
strpiet’ uzZivanie nehnutelnosti v rozsahu podielu 1/2 Zalobcom sud nemal rovnako osvedéenu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca nepreukézal, Zze Zalovany v 2./ rade sa shazi Zalobcu z bytu
vypratat. Z vyjadrenia Zalovaného v 2./ rade zo dia 14. 05. 2018 takéto skuto&nosti nevyplyvaju, ale
naopak zo spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnej nehnutelnosti ani nezdrziava,
kedZe v zapisnici o tresthom konani Zalobca uviedol Ze v dome byva jeho sestra s priatelom a tiez
v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov uviedol, Ze byva v podnajme. Z lustracie v Socialnej
poistovni je zrejmé, Ze Zalobca je od 09. 05. 2018 zamestnany v spolo€nosti N., a. s., so sidlom v K,
preto je pravdepodobné, Ze ani v suéasnom obdobi sa v rodinnom dome nezdrziava. Zalobca nesie
zodpovednost za neosvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov a sud tato nemal za preukazanu
samotnym konstatovanim, Ze je to v zaujme ochrany jeho zakladnych prav, ktoré maju byt ohrozené
pokusmi o uplathovanie domnelého vlastnickeho prava Zalovanym v 2./ rade, pripadne aktivitou oséb
podozrivych zo spachania trestnych &inov (z U€asti na trestnych &inoch, ktoré navyse Zalobca Ziadnym
spbsobom nedpecifikoval).

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni:
Zalovanému O. K, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M., J. XXXX/XX, sa zakazuje nehnutelnosti v kat.
uz. V. C., obec G., okres G., zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym Uradom G., katastralny odbor,
a to s pozemkom parc. &. XXX o vymere 461 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemkom parc. €. XXX
0 vymere 456 m2 zahrady, stavbu so sup. €. XXX postaveny na pozemku s parc &. XXX rodinny dom,
v rozsahu presahujucom spoluvlastnicky podiel 1 predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak
scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezodplatného uzivania, zaloZit' alebo zatazit vecnym bremenom



alebo inak zatazit v prospech tretich oséb. Zalovany O. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M.,
J. XXXX/XX, je povinny strpiet uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tz. V. C., obec G. a
zapisanych na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom G., katastralny odbor, a to pozemkom parc.
€. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemkom parc. &. XXX o vymere 456 m2
zahrady, stavbu so sup. €. XXX postaveny na pozemku s parc. ¢. XXX rodinny dom, v rozsahu podielu 1
Zalobcom. Zalovany je povinny nahradit trovy konania na G&et jeho pravneho zastupcu do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na nespravne hodnotenie povinnosti preukazat' potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov zo strany Zalobcu.

10. Z aktualneho LV vyplyva, Zze pred niekolkymi dfiami do8lo k zapisu plomby V-XXXX/XXXX, a
teda obavy na strane Zalobcu su dévodné, kedZe Zalovany udajny vlastnik p. V. |. sa po podvodnom
nadobudnuti podielu Zalobcu pokusil previest cely svoj podiel na tretiu osobu. V pripade zapisu dalSieho
prevodu bude naplnenie zakladného u€elu sudneho konania ochrana prav Zalobcu a pripadny vykon
rozhodnutia ohrozené, resp. zmarené. Uvedené tvrdenia preukazal doloZzenymi listinami. V predmetne;j
veci bezprostredne hroziaca ujma spocCiva v tom, Ze Zalovany v 2. rade, ktory ziskal nehnutelnosti
na zaklade odporovatefného pravneho ukonu, nie je v dispozicii s tymito nehnutefnostami nijako
obmedzovany, v désledku €oho ich méze na zaklade scudzovacich pravnych Ukonov previest na tretie
osoby, resp. ich zatazit, &im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu Zalobcu v konani
nielen ohrozeny, ale Uplne zmareny. Pokial ide o nevyznacenie plomby na LV & XXX pre k. u. V. C,,
na ktoré sud poukazoval, tak plombu zrudil Okresny urad G., katastralny odbor, vykonanim vkladu.
Dria 23. 03. 2018 sa zalovany v 2. rade dostavil bez predvolania na Okresny urad G., katastralny
odbor, a poziadal o nahliadnutie do spisu. Okresny urad G., katastralny odbor, prerusil konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a ur€il Zalovanému v 2./ rade lehotu, aby sa
vyjadril, ¢i aj napriek zapisanej poznamke Zalobcu ma zaujem nadobudnut nehnutelnosti s nasledkami
vyplyvajucimi zo zapisu uvedenej poznamky. Dfia 03. 04. 2018 Zalovany v 2./ rade dorucil Okresnému
uradu G., katastralny odbor, vyjadrenie, Ze ako dobromyselny nadobudatel na zapise vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutefnostiam spolu s predmetnou poznamkou s tym, Ze si zarover uvedomuje
nasledky vyplyvajuce z tejto poznamky. Zalovany v 2./ rade vedel o prebiehajicom sudnom konani a aj
napriek tomu po upozorneni Uradu trval na zapise vlastnickeho prava, pri¢om si bol vedomy nasledkov.

11. Na LV & XXX je sice zapisana poznamka, ktora informuje o prebiehajucom sddnom konani,
av8ak neposkytuje dostadujucu ochranu pred zatazenim nehnutelnosti a neriedi ani problém s jej
uzivanim, pripadne poskytnutim do prenajmu (podnajmu). Neodkladné opatrenie tak, ako ho Ziadal
Zalobca nariadit’ neprimerane nezasahuje do uZivacieho prava Zalovaného v 2./ rade v rozsahu jeho
legitimneho spoluvlastnickeho podielu. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim sudu, podla ktorého poskytuje
poznamka Zalobcovi dostato€nu ochranu, pretoze tretia osoba nebude mat pravdepodobne zaujem
vstupovat do takého pravneho vztahu, ak nie je isty vysledok sudneho konania. tvrdenie sudu, Ze
Zalobca neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo vyroku, v ktorom Ziadal strpiet’ uzivanie
nehnutelnosti v rozsahu podielu 1/2 nepovazoval za spravnu. Zalobca sa v nehnutelnosti nenachadza,
av8ak ako vlastnik nehnutelnosti ma pravo nakladat s predmetom vlastnictva, €o je jednym zo
z&kladnych opravneni vlastnika. To, Ze nevyuZiva vlastni nehnutelnost len z dévodu, Ze v K. pracuje
a namiesto toho, aby uZival vlastni nehnutelnosti si musi platit najom v K.. Predmetna nehnutelnost je
jedinym nehnutelnym majetkom Zalobcu a predstavuje pre neho a pre jeho sestru zakladny prostriedok
existencie. Sestra na rozdiel od neho nema kde byvat' a nema ani pravidelny prijem, preto by mohlo prist
k strete obydlia, a tym aj k tazko napravitefnej ujem. V nadvaznosti na tvrdenia sudu, ze Zalovany v 2./
rade sa nesnazi zalobcu z nehnutelnosti vypratat’ uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut
v€asnd a ucinnd ochrana skér, ako sa nariadenie neodkladného opatrenia stane bezvyznamnym.
Zalobca nemdze v pokoji uzivat nehnutelnost a je neustale vyzyvany na vypratanie nehnutelnosti,
pri€om tieto vyzvy boli sudu zname zo sudneho spisu. Sud tak nespravne vyhodnotil listinné dékazy.
Zalobca na zaklade svojho dispoziéného prava prenechal do uZivania nehnutelnost svojej sestre, ktor(
z rodinného domu dokonca deloZovali policajti v spolupraci so Zalovanymi.

12. Poukazujuc na v8etky uvedené skutoénosti je zrejme, Ze Zalobca realne osvedcil obavu z ohrozenia
a potrebu vydania neodkladného opatrenia, pretoZe existuje stav pravnych a faktickych vztahov medzi
stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyZzaduje rychlu sudnu ochranu a Zalobca mal za preukazané,
Ze dékazmi osvedcil obavu z ohrozenia a potrebu vydania neodkladného opatrenia. Ak by bolo potrebné
Cakat na dalSie ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné nariadit, &im by sa tato



forma pravnej ochrany strany sporu stala neefektivna, oneskorena a iluzérna. Zaverom poukazal na to,
Ze podal aj Zalobu vo veci samej, v ktorej taktiez poukazal na uvedené skuto€nosti, ktoré podloZil aj
listinnymi dokazmi.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388
CSP zmenil v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vo zvySnej zamietajlcej
Casti napadnuté uznesenie, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud preskiumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu sudneho spisu
zistil, ze zalobca neodkladné opatrenie podal su€asne so zalobou o uréenie vlastnickeho prava, ktorou
sa domaha urcenia, Ze Zalovany nie je vylu€ny vlastnik, ale iba spoluvlastnik so spoluvlastnickym
podielom 1/2 nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. V. obec G., okres G. a zapisanych na LV & XXX
vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu G., a to pozemku s parc. €. XXX o vymere 461 m2,
zastavené plochy a nadvoria, pozemku s parc. €. XXX o vymere 456 m2, zahrady, stavby so sup. &.
XXX postaveny na pozemku s parc. & XXX - rodinny dom. Dalej Ziadal uréit, Ze je spoluvlastnikom s
podielom 1/2 nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. V. C., obec G., okres G. zapisanych na LV €. XXX
vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu G., a to pozemku s parc. €. XXX o vymere 461 m2,
zastavené plochy a nadvoria, pozemku s parc. €. XXX o vymere 456 m2, zahrady, stavby so sup. &. XXX
postaveny na pozemku s parc. €. XXX - rodinny dom. Neodkladnym opatrenim Ziadal, aby sud zakazal
Zalovanému nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. V. C.y, obec G., okres G. a zapisanych na LV &.
XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu G., a to pozemku s parc. €. XXX o vymere 461
m2, zastavené plochy a nadvoria, pozemku s parc. €. XXX o vymere 456 m2, zahrady, stavby so sup.
€. XXX postaveny na pozemku s parc. €. XXX - rodinny dom, v rozsahu presahujucom spoluvlastnicky
podiel 1/2 predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnat do
bezodplatného uzivania, zalozZit’ alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zataZzit v prospech tretich
os6b. Zalovany je dalej povinny strpiet uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. nachadzajucich
savk.u.V.C., obec G., okres G. a zapisanych na LV ¢. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu G., a to pozemku s parc. &. XXX o vymere 461 m2, zastavené plochy a nadvoria, pozemku s
parc. &. XXX o vymere 456 m2, zahrady, stavby so sup. &. XXX postaveny na pozemku s parc. €. XXX
- rodinny dom, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 Zalobcom. Uznesenim zo dria 10.04.2008 &. k.
16C/48/2018-67, ktoré Zalobca nenapadol odvolanim, ale podal novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, bol sudom prvej inStancie zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
12.03.2018, doplneny dfia 26.03.2018 a to voci Zalovanému v 1./ rade. Prevodom nehnutefnosti na tretie
osoby (Zalovaného v 2./ rade) odpadol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému
v 1./ rade, pretoze tento uz predmetné nehnutelnosti nema k dispozicii, nakolko nie je ich vlastnikom.
Navrhom zo dria 13.04.2018 ziadal zalobca nariadit neodkladné opatrenie voéi zalovanému v 2./ rade
ako v su€asnej dobe vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie uznesenim
zo dna 18.04.2018 ¢&. k. 16C/48/2018-116 pripustil, aby v konani pod sp. zn. 16C/48/2018, ako dalSi
subjekt (zalovany v 2./ rade) vystupoval na strane zalovaného O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, J. M., ktorej spoluvlastnicky podiel 1-ice k predmetnym nehnutelnostiam odkupil od Zalovaného v
1./ rade s tym, Ze vklad bol povoleny pod V XXXX/XX-XXX/XX. Zalovany v 2./ rade je v sugasnej dobe
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



16. V danom pripade odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 2./ rade, pokial ide o
vyslovenie zakazu akéhokolvek nakladania s jeho spoluvlastnickym podielom presahujucim rozsah 1-ice
podla § 388 CSP zmenil v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej indtancie zdiela ten zaver, Zze Zalobcovi sa v tomto konani aspori v zadkladnych
rysoch podarilo osvedCit nariadenie neodkladného opatrenia v poZadovanej Casti nenakladania so
spoluvlastnickym podielom Zalovaného v rozsahu nad 1-icu, nakolko v tejto Casti je Ziaduca docasna
Uprava pomerov, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej (sp. zn. 16C/48/2018).

17. Zakladnymi dévodmi, pre ktoré odvolaci sud nariadil pozadované neodkladné opatrenie, avak iba
v tom rozsahu ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia je samotny charakter konania vo
veci samej a najma ten dévod, Ze po samotnom zacati konania vo veci samej Zalovany v 1./ rade na
zaklade kupnej zmluvy previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1-ice k predmetnym nehnutelnostiam na
Zalovaného v 2./ rade, ktory je podla aktualne platného vypisu z LV &. XXX vyluénym vlastnikom tychto
nehnutelnosti. V ramci vyroku tohto uznesenia uréené obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného v
2./ rade k tymto nehnutefnostiam, nie je az takym obmedzenim, ktoré by popieralo zakladné atributy
vlastnickeho prava, t. j. nehnutefnosti uzivat resp. brat' z nich plody. D& sa povedat, Ze Zalovany v 2./
rade je obmedzeny vo sfére akéhokolvek scudzenia nehnutefnosti tretej osobe nad rozsah 1-ice jeho
spoluvlastnickeho podielu a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

18. Vo zvySnej zamietajucej Casti, t. j. v €asti pozadovaného neodkladného opatrenia ohlfadne umozZnenia
zalobcovi predmetné nehnutelnosti uzivat v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ice, odvolaci sud
napadnuté prvoinstanéné uznesenie, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
Zalobca neosvedCil, ze v predmetnej nehnutelnosti byva, resp. ich uziva a Ze Zalovany v 2./ rade ho
chcel z tychto vypratat. Pokial ide o sestru Zalobcu, tak tato v su€asnej dobe nema k predmetnym
nehnutefnostiam Ziaden spoluvlastnicky vztah a teda nema ani pravo ich akymkolvek spésobom uzivat.

19. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v tejto prejednavanej veci rozhodol odvolaci
sud podla § 255 ods. 2 a § 396 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran,
reagujuc pritom na ich vzajomny pomer uspechu a neuspechu v tychto konaniach.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



