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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: L. U., nar. XX X.XXXX, bytom W.
XX, Q., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke XX.XXX,- eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
¢.k. 43C/17/2010-297, zo dha 27.2.2012, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu zaloby zo dfia 27.7.2012 nepripusta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €.k. 43C/17/2010-297, zo dna 27.2.2012 p o
tvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca po jej Ciastoénom
spatvzati a naslednom rozSireni domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSke XX.XXX,- eur. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalovany narok na primerané zadostucinenie
v peniazoch Zalobca odévodnil tvrdenim, Ze Okresny urad socialnych veci a rodiny vyhovel jeho Ziadosti
zo dha 14.5.2001 a priznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpectenim prevadzky osobného motorového vozidla. Dfia 10.6.2002 poziadal Okresny urad
socialnych veci a rodiny v Bratislave o penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.
Rozhodnutim zo diia 23.8.2002 bola jeho Ziadost zamietnuta s odévodnenim, Ze Zalobca je vlastnikom
osobného motorového vozidla. Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim zo drfia 29.10.2002 odvolanie
Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Diia 21.5.2003 Zalobca opatovne poziadal Okresny urad
socialnych veci a rodiny v Bratislave o penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.
Posudkom ¢&. 2003/11138 zo dna 16.9.2003 bola jeho Ziadost z rovnakych ddvodov zamietnuta.
Dnia 27.2.2004 bol Zalobca posudkom Okresného uradu socialnych veci a rodiny €. 2004/0850/MTM
posudeny v oblasti mobility ako fyzickd osoba so zniZzenou pohybovou schopnostou, odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Diia 5.4.2005 poziadal Zalobca ako fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (dalej len , FO ZTP*), so zniZzenou pohybovou schopnostou
a odkazany na individualnu prepravu motorovym vozidlom s odkazom na § 53 ods.1  zak.
0 socialnej pomoci €. 195/1998 Z.z. (dalej len ZoSP) Okresny urad socialnych veci a rodiny v
Bratislave o kompenzaciu na zmiernenie tohto znevyhodnenia poskytnutim pefiazného prispevku
na kupu motorového vozidla a kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€ovanim



prevadzky motorového vozidla podfa § 61 ods.1 ZoSP. Rozhodnutim €.2005/03496 zo dria 15.4.2005
Okresny urad socialnych veci a rodiny v Bratislave Ziadost Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobca osobné motorové vozidlo potrebuje na vykon zamestnania a nie na zabezpedenie cesty
do zamestnania. Odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu tohto spravneho organu zamietol Krajsky urad
v Bratislave rozhodnutim €.3265/2005-0PPK/KLD zo dfia 20.7.2005 s odévodnenim, Ze Zalobca je
schopny samostatnej chédze bez pouzitia pomdcky, pripadne s pomocou francuzskej barly. Je schopny
zajst k zastavke prostriedkov verejnej hromadnej dopravy, nastupit do nich a vystupit z nich a
zvladnut' v nich situaciu. Nakolko nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, odbor posudkovych &innosti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, t.j. Zalovany, pefiazny
prispevok na kiipu osobného motorového vozidla ako formu kompenzéacie uréenej na prekonanie alebo
zmiernenie socialnych dosledkov Zalobcovi ako FO ZTP neoznagil. Zalobcov zdravotny stav bol od roku
2001 posudkovou &innostou posudzovany ako FO TZP ,odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav sa nezlepSil, posudkovou c&innostou
Zalovaného v roku 2005 bol jeho zdravotny stav posudeny na zaklade nedostato&ne zistenych podkladov
v jeho neprospech bez toho, aby bol vypoluty a bolo mu umoznené vyjadrit sa k podkladom a k
spbsobu zisteni, z ktorych Zalovany vychadzal. Konanim Zalovaného tak bolo porusené pravo zalobcu
na socialne zaclenenie sa do spoloénosti ako FO ZTP, pri zachovani jeho fudskej dostojnosti, pri
realizacii jeho Ustavou garantovanych zaruk zmiernenia socialneho désledku ZTP v porovnani s fyzickou
osobou s porovnatefnym zdravotnym postihnutim a za rovnakych podmienok. Vo vztahu k jeho osobe
bola zo strany Zzalovaného na zaklade citovanych posudkov a rozhodnuti porusena zédsada rovnakého
zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zékona ¢&. 365/2004 Z.z. (dalej len ,AZ*) v socialnej
oblasti, diskriminaciou pri kompenzacii socialneho désledku jeho tazkého zdravotného stavu v oblasti
mobility takej intenzity, Ze nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym sp6sobom
znizena jeho dostojnost. V dosledku toho vznikol Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru si najskor uplatnil vo vyske XX.XXX,- eur a roz8irenim navrhu vo vySke XX.XXX;- eur.
Opodstatnenost’ ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v uvedenej vyske Zalobca odévodrioval s
poukazom na § 2 ods.1,2 a0ds.3, § 50ds.1a 2, §90ds.1 AD.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Vo veci predovdetkym namietol nedostatok
svojej vecnej pasivnej legitimacie k uplatnenému naroku Zalobcu podla § 9 ods.3 AD. Zalovany Ziadnym
spbsobom neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni v oblasti pristupu a
poskytovani Statnej socialnej podpory Zalobcovi podla ZoSP z dévodov jeho zdravotného postihnutia. O
vSetkych Ziadostiach Zalobcu konal ako organ Statnej spravy v oblasti socialnej starostlivosti a Statnych
socialnych davok od roku 2001 az do 31.12.2003 Okresny urad Bratislava Ill, odbor socialnych veci
a Krajsky urad v Bratislave, odbor socialnych veci, ako odvolaci organ. V ase podavania Ziadosti
Zalobcom nebolo rozhodovanie vo veci socialnej pomoci vo vecnej prislusnosti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, rovnako ako aj Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny ani nemohlo kontrolovat’ okresné urady a ani celé spravne konanie okresnych uradov
z dévodu, Ze tieto urady boli v tom €ase v pésobnosti Ministerstva vnatra SR az do 31.12.2003. Az
ucinnostou zakona ¢&. 453/2003 Z.z. preSla agenda okresnych uradov na urady prace, socialnych
veci a rodiny v oblasti socialnych veci. Preto Zalovany ako druhostupriovy spravny organ nemohol o
tychto Ziadostiach Zalobcu vObec konat’ ako druhostupriovy spravny organ. S poukazom k § 10 ods.18
zak. 6. 453/2003 Z.z,. v spojeni s § 68 pism. a), bod 2, pism. ¢), bod 1 ZoSP, vyluéne Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave vydal posudky (vid posudok &islo 2004/0850/MTM zo dha 27.2.2004
a posudok cislo 2005/0216-ZKV zo dfia 8.4.2005) o miere funkénej poruchy Zalobcu, vratane toho,
¢i zalobca je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, o socialnych désledkoch tohto postihnutia
a navrhoval v fiom formy kompenzacie. V sulade s ustanovenim § 67 pism. e) ZoSP podla jeho
nazoru rozhodovanie o uplathenom naroku Zalobcu na pefiazny prispevok na kompenzaciu nespada do
pravomoci Zalovaného, nakolko ju ma podla uvedeného zakona urad prace. Zalovany vydava posudok
len pri rozhodovani o citovanych otdzkach v druhom stupni. Jeho pravoplatné rozhodnutie vo veciach
socialnej pomoci je preskumatefné sudom, pricom zo skutkového vymedzenia Zaloby nevyplyva, &i
Zalobca v konani o svojej ziadosti zo diia 5.4.2005 vyuZil opravnenie podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (spravne sudnictvo). Na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfia 14.3.2006 bolo v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/301/06 preskumavané pravoplatné rozhodnutie Zalovaného
¢ : AA/2006/02218-OPPK - dv. zo dna 09.2.2006, ktorym rozhodnutim Zalovany v druhom stupni
zamietol odvolanie a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu préce, socilnych veci a rodiny
Bratislava, odbor sociélnych veci ¢islo 2005/05936 zo dfia 11.10.2005, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti



Zalobcu a nebol mu priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobcu
taktiez zamietol a v odévodneni rozsudku kons$tatoval, ze v suvislosti so ziadostou o kompenzaciu
spravne organy spravne zistili skutkovy stav veci, najma zdravotny stav Zalobcu a spravne ho posudili
aj po pravnej stranke. Spravne organy oboch stupfov si osvojili zavery zdravotnych posudkov Zalobcu,
ktoré boli vypracované tak pre ucely prvostupriového, ako aj pre ucely odvolacieho konania, a ktorych
zavery su v podstatnych bodoch zhodné. Z oboch zdravotnych posudkov vyplyva, Ze Zalobca je tazko
zdravotne postihnutou osobou, ktorej pohybové schopnosti su stazené a obmedzené, nie vSak do
takej tej miery, aby nebol schopny pouzivat’ prostriedky verejnej prepravy. Zistené zavery vychadzaju
z posudenia zdravotného stavu Zalobcu na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie, su nalezite
odbévodnené a nevytvaraju prakticky Ziaden priestor pre pochybnosti o ich spravnosti z lekarskeho
hladiska. Krajsky sud v Bratislave v danej veci mal za to, Ze vSeobecné tvrdenia Zalobcu a jeho
subjektivne pocity bez doloZenia prislusnych odbornych stanovisk lekarov alebo inych hodnovernych
dbkazov, nie su dostatoénym podkladom pre reviziu zaverov posudkovych lekarov, na zaklade ktorych
oba spravne organy rozhodli. Zalovany dalej zdéraznil, Ze Antidiskriminaény zakon, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nadobudol U€innost az dfiom
1.7. 2004 a zalozil od uvedeného dna pravne ucinky zakazu diskriminacie do buducna. Zo Zaloby
Zalobcu nie je vbbec zrejmé, na akom pravnom zaklade doSlo konanim Zalovaného doslo k jeho
diskriminacii od roku 2001 do roku 2004, a su€asne k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Ani listinné dékazy predlozené zalobcom nepreukazuju, Ze rozhodnutie Zzalovaného vo veci
poskytnutia pefiazného prispevku na kompenzaciu désledkov tazkého zdravotného postihnutia bolo
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zalobca nepreukazal, Ze by nezakonnym konanim
a rozhodovanim Zalovaného bolo ohrozené jeho zdravie, Cest a ludska dostojnost. Nepreukazal ani
to, Ze oznacené rozhodnutie Zalovaného zhorsilo zdravotny stav Zalobcu. Podla Antidiskriminaéného
zakona zasada rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpec&eni sa uplatriuje len v spojeni s pravami
0s0b, ustanovenymi osobitnymi zékonmi v oblasti pristupu a poskytovania socialnej pomoci (§ 5 ods.1
pism. a) ZoSP). Pravny narok na Zalobcom poZadovanu kompenzaciu na kipu osobného motorového
vozidla a pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov so zabezpeéenim jeho prevadzky
neexistuje, nakofko ide o prispevok fakultativny. Ak Zalovany ako odvolaci organ vo svojom rozhodnuti
rovnako ako prvostupfovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi takyto prispevok neposkytne,
nemozno v jeho postupe a rozhodnuti sledovat nezdkonnost, lebo rozhodol tak, ako mu to zakon
umoznuje (rozsudok NS SR sp.zn.1 Sz-0-KS 32/04, zo dna 27.januara 2004). V priebehu konania
Zalovany vzniesol podfa § 100 ods. 1 v spojeni s § 101 OSP aj namietku premi€ania uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca si ho neuplatnil vo v8eobecnej 3 ro¢nej premicace;j
dobe. Poukéazal na ustalenu judikaturu sudov SR, podla ktorej aj nemajetkova ujma sa premiciava vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premi€acej dobe. Podla nazoru Zalovaného zadiatok tejto vSeobecnej premiCacej
lehoty zacal plynut diilom 30.7.2005, t.j. na druhy den, kedy bolo rozhodnutie Zalovaného doru¢ené
do vlastnych ruk Zalobcu (29.07.2005) a uplynula dia 30.7.2008. V suvislosti s listinnymi dékazmi,
ktoré Zzalobca predlozil na preukazanie diskriminacie svojej osoby postupom a rozhodnutim Zzalovaného,
dalej Zalovany zdéraznil, Ze vSetky jeho rozhodnutia su rozhodnutiami procesného charakteru a nijako
nepreukazuji rozhodnutie Zalovaného vo veci samej. Poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR &. 11IS US
149/08-15, zo dfia 14.05.2008, podla ktorého sa ma za to, Ze samotna skutoCnost, Ze in4 fyzicka osoba
sa nachadza v porovnatelnej situacii, nie je sama o sebe skuto€nostou preukazujucou diskriminaciu,
pretoZe zdravotny stav, resp. zdravotné postihnutie je tak vysoko individualizovanou kategoriou, Ze
fakticky ,porovnatelna situacia“ u rozdielnych oséb neméze nastat.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia §§ 2 ods. 1, 2, 3; 5 ods. 1, 2 pism. a); 9 ods. 2, 3
AD. Konstatoval, Ze zakladny ramec, ktory na uzemi Slovenskej republiky zakotvuje princip rovnosti
a zékazu diskriminacie predstavuje Ustava Slovenskej republiky, ktora v &l. 12 stanovuje, Ze ludia su
slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach; Ze zakladné prava a slobody sa na uzemi Slovenskej republiky
zaru€uju v8etkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické &i iné
zmysSlanie, narodny alebo socidlny pévod, prisludnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie; a Ze nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo
znevyhodriovat. Slovenska republika je navySe signatarom vSetkych medzinarodnych dohovorov, &im
sa zaviazala reSpektovat’ princip rovnosti vSetkych ludi a zakaz diskriminacie tak, ako ich zakotvuju
medzinarodné dokumenty. Prijatim z&k. &. 365/2004 Z.z. (Antidiskriminacny zakon) s u¢innostou od 1.7.
2004 Slovenska republika transponovala dve smernice, ktoré vytvaraju rdmec pre boj proti diskriminacii
zakotvenim zasady rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasu, etnicky povod, ndbozenstvo alebo



vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu orientaciu. Po vykonanom dokazovani dospel sud
k zaveru, Ze na strane Zalovaného nie je dana zodpovednost za Ziadne konanie v suvislosti so
ziadostami Zzalobcu od roku 2001 az do roku 2004, pretoze vo vztahu k ziadostiam zalobcu od nim
vymedzeného &asového obdobia Zalovany o Ziadnej z jeho Ziadosti nerozhodoval. V tomto rozsahu
sa sud v celom rozsahu stotoZnil s obranou Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitiméacie
v prejednavanej veci. Pokial Zalobca v priebehu konania predkladal sudu dalSie rozhodnutia vydané
Zalovanym, ktorymi mal diskriminovat’ jeho osobu poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, a v
ktorych Zalovany rozhodoval vylu€éne ako odvolaci spravny organ v rozsahu svojej pdsobnosti o oblasti
socialneho zabezpedenia o uplatnenych pravach inych oséb ako Zalobcu v €&asovom obdobi po vydani
rozhodnutia zo dfia 20.7.2005, sud na tieto listinné dbkazy neprihliadal, nakolko zistil, Ze presahuju
ramec skutkového vymedzenia Zalobného petitu, na zéklade ktorého sa Zalobca citil byt diskriminovany
v rozhodovacej ¢innosti Zalovaného v rozhodnom obdobi od roku 2001 do 20.07.2005.

5. Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného zo dfa 20.7.2005, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu prace
socidlnych veci a rodiny Bratislava, odboru socidlnych veci a rodiny €. 2005/03496, zo dnha 15.4.2005,
sud prvej inStancie uviedol, ze tymto rozhodnutim nedo$lo k jeho diskriminaénému spravaniu vodi
Zalobcovi v suvislosti s nepriznanim Zalobcom poZzadovanej kompenzacie jeho staZzeného zdravotného
stavu v oblasti mobility. Zdravotny stav fyzickej osoby, a obzvlast zdravotné postihnutie fyzickej osoby,
je natofko individualizovanou kategoériou, Ze fakticky porovnatefna situacia u rozdielnych oséb neméze
nastat. Dokonca v tomto rozsahu vykonaného dokazovania Zalobca porovnaval svoj zdravotny stav so
zdravotnym stavom os0b aj s inym rozsahom postihnutia v oblasti motoriky. Sud nezistil ani diskriminaciu
Zalobcu z dévodu jeho iného postavenia, ktoré ma spocivat' v zdravotnom postihnuti. Za iné postavenie
sa povazuje urcita vlastnost’ alebo danost, ktoru jedna osoba ma a inad osoba nema, a ktora je prave z
tohto dévodu diskriminovana. Zo sidneho spisu pod sp. zn. 44 C 32/2010 sud zistil, ze zalobca poberal
socialne vyhody v podobe prispevku na byvanie, oSatenie, benzin a zfavu na stravovanie, na ktoré mal
narok ako osoba zdravotne postihnuta s prihliadnutim na jeho prijmy a potreby. Diskriminacia Zzalobcu z
dovodu iného postavenia - zdravotného postihnutia teda v konani nebola zistena. V tejto suvislosti ani
lekarska sprava - nalez o utrpeni poranenia zalobcu padom zo schodov elektricky a k nemu pripojena
fotografia zobrazujuca rozsah poranenia (€l. 101 a 102) nema vecny suvis s predmetom prejednavanej
veci, pretoZe toto poranenie navrhovatelovi vzniklo az dria 23.6.2006.

6. Na zaklade uvedenych dbévodov sud prvej inStancie Zalobu navrh zamietol, kedZe nezistil
Ziadne diskrimina&né konanie vodi zalobcovi zo strany Zalovaného. Nasledne sa uz sud nezaoberal
podmienkami priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch, ktorého predpokladom je nedodrzanie
zasady rovnakého zaobchadzania. Rovnako sa nezaoberal ani namietkou premli&ania, ktora by bola v
pripade oddvodneného vzniku Zalovaného prava Zalobcu v celom rozsahu dévodna. O nahrade trov
konania sud rozhodoval podfa § 142 ods.1 OSP, av8ak Zalovanému, ktory bol v konani v plnej miere
uspedny nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca z dbévodov uvedenych v ust. § 205
ods. 2 pism. b), ¢), d), e) a f) OSP. Namietol, Ze Zalobou sa domahal preskimania posudku pod
&. 2906/2005-OPC zo dfia 6.7.2005 a nasledného rozhodnutia Zzalovaného pod &. 3265/2005-OPPK/
KLD, zo dha 20.7.2005, ktoré bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi, a to § 4 ods. 2 ZoSP
v spojeni s § 100 ods. 2 zak. & 195/1998 Z.z.. Domahal pravnej istoty a odstranenia nepretrzitej
diskriminacie v rozhodnutiach Zalovaného AA/2006/02217-OPPK-dv zo dna 9.2.2006, AA/2008/13342-
NSVOPPK/KLD zo diia 21.10.2008, AA/2011/10728-NSVOPPK/Chr zo dria 24.8.2011, ktoré su vydané
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto v odvolani podava aj navrh na pripustenie rozSirenia navrhu
na zacatie konania o uvedené rozhodnutia. V Zalobe opisal celd chronolégiu jeho snahy o vratenie
kompenzacie, realizovanu v ramci spravneho konania prvostupfiovym spravnym organom a Zalovanym,
ktori urobili v spravnom rozhodovani procesné chyby. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonanie
viacerych dbkazov, ktoré sud doposial nevykonal (vypoved svedkyne T. K., dékaz na zistenie, za akych
podmienok bola p. T. priznana individualna preprava osobnym motorovym vozidlom). Dalej poukazal
na nespravnost a nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného €. 2005/03496 zo dha 15.4.2005, kedZe
v fiom neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny atd'.
Zalovany ho svojimi rozhodnutiami znevyhodfiuje v porovnani s inou osobou (§ 2 ods. 4 AD), zneuziva
podriadenu osobu na uc&el diskriminacie tretej osoby a podnecuje na diskriminaciu tretej osoby (§ 2
ods. 6 a 7 AD). PredloZzenymi d6kazmi nebol dany jeho umysel poukazovat na rozdielny zdravotny
stav inej fyzickej osoby v porovnani s jeho zdravotnym stavom, ale chcel poukazat na protipravne



rozhodnutie Zalovaného s procesnymi chybami v spravnom konani; ako aj na rozdielne rozhodovanie
v rovnakych veciach, ked ob&anovi R. T. bola poZzadovana kompenzacia priznana. Vzhfadom na uraz,
ktory sa mu stal dia 23.6.2006 padom zo schodov elektricky a ktory ma vecny suvis s prejednavanou
vecou, je zrejmé Ze zavery Zalovaného v jeho rozhodnuti €. 3265/2005-OPPK/KLD, zo dria 20.7.2005,
Ze je schopny samostatnej chédze bez pouzitia pomocky, pripadne s pomocou francuzskej barly zajst k
zastavke prostriedkov VHD, nastupit’ do nich a vystupit z nich a zvladnut v nich situaciu, nezodpovedaju
skuto€nosti. Tym Zalovany umyselne ohrozuje jeho zdravotny stav. K Urazu do$lo po vysSie uvedenom
rozhodnuti, preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne z hfadiska posudenia, Ze tato udalost
presiahla rdmec skutkového vymedzenia zalobného petitu, t.j. diskriminacia Zalobcu v rozhodovace;j
¢innosti Zalovaného od r. 2001 do 20.7.2005. Tento skutkovy stav diskriminacie Zalovanym v8ak nebol
nikdy vymedzeny Casovym obdobim v podanej Zalobe. Opatovne zdbraznil nerovny pristup Zalovaného
k jeho osobe v porovnani s inymi osobami v obdobnej situacii. Vzhfadom na to, Ze spifia vSetky kritéria na
priznanie kompenzacie, ide zo strany Zalovaného o sustavnu diskriminaciu voci jeho osobe. K vznesene;j
namietke premli€ania vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného zo dia 20.7.2005, ¢. 3265/2005-OPPK/KLD,
uviedol, Ze z tohto dévodu rozSiruje svoj zalobny navrh o dalSie uz uvadzané rozhodnutia za obdobie
od 9.2.2006 do 24.8.2011. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril podanim zo dfa 23.8.2012. K navrhu na pripustenie
rozSirenia Zaloby z dbvodu, Ze stav diskriminacie Zalobcu zo strany Zalovaného nebol v Zalobe
vymedzeny Casovym obdobim tak, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, Zalovany uviedol, Ze
tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. Zalobca v stvislosti s roz$irenim a spresnenim Zaloby na pojednavani
v diioch 7.7.2011 a 15.8.2011 spocivajucom v tom, Ze Ziadal zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 25.000,- eur, tento navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany svojim rozhodnutim zo dfia 20.7.2005
€. 3265/2005-OPPK/KLD, ako odvolaci spravny organ rozhodol o odvolani Zalobcu vo¢i rozhodnutiu
UPSVaR Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny &. 2005/03496 zo dfia 15.4.2005, ktorym nebolo
vyhovené jeho ziadosti zo dfia 5.4.2005 a nebol mu priznany penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla. Toto rozhodnutie ¢o do zakladu ponechal Zalovany v platnosti. Vyluéne len na
z&klade tohto postupu odporcu oddvodriuje Zalobca diskriminaény pristup k jeho osobe. RozSireny
navrh Zaloby povaZuje Zalovany za novy Zalobny navrh, na ktory by sud nemal prihliadat. NavySe sa
o predmetnych rozhodnutiach vedu Zaloby v sprdvnom sudnictve ako aj v civilnom konani. Odvolacej
namietke, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré Zalobca povazoval
rozhodnutia a postup Zalovaného za diskriminaény, Zalovany nepovazuje za dévodnu. Okresny sud sa
nalezite vysporiadal so vSetkymi dékazmi a svoje rozhodnutie aj naleZite a presvedcivo oddvodnil. V
konani nebolo sporné, Zze Zalobcovi v minulosti bol na zaklade posudku prvostupfiového organu podfla
ZoSP priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Tiez bolo preukazané, Ze na zaklade nim podanej Ziadosti
2 5.4.2005 na kupu osobného motorového vozidla, bol Zalovany v odvolacom konani povinny posudit
mieru funk&nej poruchy Zalobcu, ako aj socidlne dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia. Nové
posudenie odkazanosti Zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla zak. ¢&.
195/1998 Z.z. mohol a aj musel Zalovany vykonat, lebo v odvolacom konani rozhodoval o novej ziadosti
Zalobcu o poskytnutie prispevku na kipu osobného motorového vozidla, ktorému muselo predchadzat
riadne zistenie skutkového stavu. Penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla a pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s jeho prevadzkou mozno poskytovat len
ZTP osobe, ktora spifia zakonom stanovené podmienky. V danom pripade Zalobcovi pefiazny prispevok
na kuipu osobného motorového vozidla nebol vobec navrhnuty, takZze Zalovany ako spravny organ nemal
moznost' s prihliadnutim na dalSie skuto¢nosti rozhodovat o tom, ¢&i bude, alebo nebude Zalobcovi
priznany uplatneny narok. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

9. Odvolaciemu sudu bolo drfia 28.9.2013 dorucené dalSie podanie zalobcu, v ktorom zdoraznil, ze
pri posudzovani socialnych ddsledkov v oblasti kompenzacie bola vodi nemu realizovana nepriama
diskriminacia. Na potvrdenie tejto skuto¢nosti opakovane poukazal na rozhodnutia vydané v spravnom
konani po rozhodnuti zo dfia 20.7.2005 €. 3265/2005-OPPK/KLD. Aj v tomto podani sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vo veci rozhodol vo veci v poradi prvym rozsudkom ¢&.
k. 14Co0/460/2012-364 zo dna 29.10.2013, ktorym vo vyroku pod bodom |. nepripustil zmenu Zaloby zo



dfia 27.07.2012, a vo vyroku pod bodom II. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom
rozsahu. Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. O odvolani rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, postupom podfa § 156 ods. 3 OSP, a vo veci verejne
vyhlasil rozsudok diia 29.10.2013.

11. K vyroku pod bodom I. rozsudku odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 95 ods. 1 veta prva
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a uviedol, Ze aj ked pripustenie zmeny Zaloby podla
citovaného ustanovenia v odvolacom konani nie je vylu€ené, odvolaci sud navrh Zalobcu na rozSirenie
pbvodnej Zaloby nepripustil z dévodu, Ze vysledky konania pred sudom prvého stupfia by nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Hoci Zalobca skutognosti, ktoré su predmetom jeho
rozSirenej Zaloby uviedol aj pred sudom prvej inStancie, tymito skuto&nostami sa tento sid nezaoberal,
pretoZze Zalobca neurobil kvalifikovany navrh na rozSirenie svojho pbévodnej Zaloby. Bez vykonania
potrebného dokazovania nie je mozné v odvolacom konani o rozSirenej Casti Zaloby rozhodnut. Preto
odvolaci sud navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil.

12. K vyroku pod bodom II. odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 2a ods. 2, 3; a 5 ods. 1, 2 pism.
a) zakona ¢&. 365/2004 Z.z. (Antidiskriminadného zakona) a kons&tatoval, Ze sud prvej inStancie nalezite
zistil skutkovy stav veci (§ 120 OSP), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
i patricnym spbsobom odbévodnil (§ 157 OSP). Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku. V podstate rovnaké skutoCnosti zalobca uvadzal uz pocas
prvostupfiového konania, a s ktorymi sa dostato€ne vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Zalobca vo veci argumentoval tym, Ze postdenie jeho zdravotného stavu, ktoré tvorilo podklad
pre rozhodnutia Okresného Uradu socialnych veci a rodiny v Bratislave €.2005/03496, zo dnia 15.4.2005
a Krajského uradu v Bratislave ¢.3265/2005-0PPK/KLD, zo dfia 20.7.2005, nezodpovedalo jeho
realnemu zdravotnému stavu, ked z Urazu (padom zo schodov elektri¢ky), ku ktorému doSlo po tychto
rozhodnutiach je evidentné, Ze nie je schopny bez ohrozenia zdravia cestovat’ prostriedkami MHD. Tato
skuto€nost' v8ak nema Ziaden pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pokial Zalobca vie preukazat,
Ze jeho preprava prostriedkami MHD skuto€ne ohrozuje jeho zdravie, ma moznost’ opakovane Ziadat
prisludné organy o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpectenim prevadzky osobného motorového vozidla, resp. prispevku na zakupenie osobného
motorového vozidla; ¢o zrejme uz urobil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodoval podla § 224
ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 OSP a konstatoval, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému trovy
nevznikli, a preto mu ich nahradu nepriznal.

13. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. Cdo/152/2014
zo dfia 24.02.2016 rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie
konanie. K dovolacej namietke Zalobcu, ktorou vytykal odvolaciemu sudu nenariadenie pojednavania
a nevykonanie dokazov, a tym odnatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ OSP dovolaci sud poukéazal na znenie ustanovenia § 214 ods. 1, pism. c) OSP (v
zneni u¢innom ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu). Podfa tohto ustanovenia na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho siudu pojednavanie
ak ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania. V predmetnej veci islo o
konanie, v ktorom si Zalobca uplatnil narok podfa zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou (Antidiskriminaény zakon), a preto boli dané
zakonné predpoklady prejednania odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu na odvolacom
pojednavani. Oznamenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku nie je totoZzné s povinnostou
sudu v zakonne uvedenych konaniach nariadit odvolacie pojednavanie. Uz samotny procesny postup
sudu vo vztahu k pravam uc€astnikov je odliSny v tom, Ze nariadenie pojednavania a predvolanie nan (§
115 OSP) so sebou prinada okrem stanovenia terminu, procesnu lehotu (nie krat3iu ako pat dni), po€as
ktorej m6ze ucastnik sa pripravit na argumentaciu pred odvolacim sudom. Prave charakter konania
uvedeného v § 214 ods. 1 pism. ¢) OSP na seba nadvéazuje v konkrétnom vyjadreni moznost’ u€astnika
v odvolacom konani osobne vystupit. Je to jeho procesnym pravom a preto poruSenie tohto prava
zasadne na seba viaze procesné pochybenie konajuceho sudu, majuce potom dopad v odfiati u€astnika
konat pred sudom. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednavanie, ale len na zaklade pokynu predsedniCky senatu zo 16. oktébra 2013 bolo na uradne;j
tabuli Krajského sudu v Bratislave diia 21. oktébra 2013 vyvesené oznamenie o mieste a ase verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania. Tym, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol



bez nariadenia odvolacieho pojednavania napriek tomu, Ze mu to vzhfadom na charakter konania
ukladal Obciansky sudny poriadok, bola dovolatelovi odfiata moznost pred sidom konat. Najvyssi sud
z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§
243b OSP). Vzhlfadom na dovod zruSenia sa uz nezaoberal dalSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

14. V priebehu obnoveného odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, uginny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods.
2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Krajsky sud preto prejednal odvolanie Zalobcu ako sud odvolaci podla §
34 CSP, v napadnutom rozsahu podfla § 380 ods. 1 CSP.

15. V sulade so zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu, nariadil odvolaci sud vo veci
pojednavanie na termin 30.07.2018, aj ked podla su€asnej platnej pravnej pravy v novom procesnom
predpise (§ 385 CSP), uz nie je v konaniach vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
obligatérne stanovena povinnost odvolacieho sudu nariadit pojednavanie. Zalobca predvolanie na
pojednavanie riadne prevzal na poste diha 12.07.2018, avSak na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil. Zalovany predvolanie prevzal diia 11.07.2018. Podla § 180 CSP odvolaci sud rozhodol, Ze
vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na vetkych
namietkach voCi Zalovanému naroku Zalobcu, pri€om nariadenim pojednavania v odvolacom konani
bolo odstranené aj procesné pochybenie, pre ktoré bol zruSeny v poradi prvy rozsudok odvolacieho
sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a neuplatnil si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud ani na zaklade vysledku nariadeného odvolacieho pojednavania vo veci tak ani v
tomto Stadiu konania nezistil Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

17. Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. V sulade s tymto ustanovenim
odvolaci sud vyrokom pod bodom |. primarne zamietol navrh Zalobcu zo dia 27.7.2012 na rozSirenie
Zalovaného petitu v konani. Predmetom konania tak zostal Zalobny petit, o ktorom uz rozhodoval sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

18. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na svoje skutkové a pravne zavery v jeho zruSenom
rozsudku €.k. 14Co0/460/2012-364 zo dria 29.10.2013, ktory bol zruSeny len z procesnych dévodov.
NavyS$e len zdOrazriuje, Ze samotny nedostatok pasivnej legitimacie ozna¢eného Zalovaného v konani
v suvislosti s platnou pravnou Upravou v rozhodnom &ase vydania napadnutych spravnych rozhodnuti
tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, a ddvodne vznesena namietka preml€ania Zalovanym
vo vztahu k napadnutému spravnemu rozhodnutiu radu v Bratislave zo dia 20.7.2005 &. 3265/2005-
OPPK/KLD, su sami osebe dévodom na potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud vyrokom pod bodom Il. opatovne rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1 v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol uspe$ny aj v odvolacom konani, avdak Ziadne trovy konania mu v suvislosti s podanym
odvolanim Zalobcu nevznikli. Sud mu preto nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody )
a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



