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Uznesenie

Krajsky sud V Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenka Halme$ovej v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST
s.r.0., so sidlom Bratislava Pribinova 25 , ICO: 35 807 598, proti zalovanej: X. B. nar. X.X.XXXX, S. ul.
F. XX/X, o zaplatenie 174,28 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
¢.k. 6C/117/2016-66 zo dna 28. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 174,28 eura , ktora pozostava z nezaplatenych urokov z uUveru , urokov z
omeskania, poplatok za spracovanie zmluvy, poplatky za upomienky a zmluvnej pokuty, na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 12.08.2014. Sud svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 Ob¢.
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ust. §1 ods. 1,2, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1,2 ,§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch , Smernicou Eurépskeho parlamentu a
zistenym skutkovym stavom . Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
dria 12.8.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit celkovo vo vySke 396 eur. V ten isty def strany uzatvorili
aj Dohodu o plneni v splatkach , podla ktorej mala Zalovana vratit’ ver v mesacnych 12 splatkach po 33
eur. Zalovana ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku zaplatila zalobcovi sumu 390 eur. Vzhladom
na to, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva, sud skumal, &i tdto zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti podla zakona €.129/2010 o spotrebitelskych tveroch. Vzhfadom na obsah predmetnej
uverovej zmluvy sud konstatoval, Ze v nej nie je uvedena zdkonom stanovena obligatérna podstatnd
nalezitost Uverovej zmluvy a to nalezitost podla §-u 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ( vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia). Tato nalezitost’ spotrebitelskej
zmluvy je ddlezita z pohladu ochrany spotrebitela preto, aby vedel aka suma z jeho splatky sa zapodita
na istinu a aka na uroky pripadne poplatky a tak aby mohol priebezZne pri splacani svojho dlhu sledovat
ako sa zniZuje istina jeho dlhu . Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou vo svojich ustanoveniach
obsahuje urenie mesacnej splatky vyluéne jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo uréené, aka suma
sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky poplatkov. Takéto
neuvedenie roz€lenenia splatok sud prvej indtancie vyhodnotil za nenaplnenie zékonnej poziadavky
uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 a preto povazoval tento Uver za bezurocny a
bez poplatkov, navyse podfa nazoru sudu sa jedna o neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve
(ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-dalej len ,neprijatelna podmienka"). Zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitela sud videl v neroz€leneni splatky averu na splatku istiny, drokov a inych
poplatkov, o znamena, Ze spotrebitel musi plnit pézi¢ku v jednotlivych splatkach, ale od samotného
pociatku nevie, kolko ma hradit na istinu a kolko ma hradit na odplatu veritefa - Uroky a poplatky .
Absencia zmluvnej naleZitosti , teda urenie mesacnej splatky vyluéne jej celkovou vySkou bez toho,
aby bolo ur€ené, aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka
na splatky poplatkov , podla nazoru sudu ma za nasledok, Ze zmluva sa sice povazuje za platnu, avSak
s prihliadnutim na ust. §-u 11 ods.1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Takyto zaver o pravnom nasledku absencie tejto nalezitosti zmluvy podla nazoru sudu nie je v
rozpore s rozsudkom Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C 42/15 , pretoze jeho
pravne zavery sa tykaju vykladu Smernice a nie vnutrostatneho predpisu, ktorym je zakon ¢&. 129/2010
a v ktorom zdkonodarca SR zakotvil v ust. § 9 ods. 2 pism. k) obligatornu néleZitost spotrebitelskej
zmluvy, preto sud vyklad tohto zakonného ustanovenia contra legem neméze vykonat. Vo vztahu k
uplatnenému naroku Zalobcu to potom znamena, Ze Zalovana je povinna veritelovi zaplatit' iba ti sumu,
ktor( od neho dostala. Zalovana na zaklade predmetnej zmluvy od veritela dostala Gver vo vyske 200
eur a podla zalobcom predlozeného prehfadu splatok , zalovana doteraz zaplatila sumu 390 eur, teda
celu uverovu istinu. Na iné plnenie Zalobcovi nevznikol narok pri vere , ktory sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, preto sud Zalobu , predmetom ktorej nie je istina , povazoval za nedévodnu a zamietol
ju. Uroky z omeskania , na ktoré by mal Zalobca narok a ktoré boli predmetom tohto konania, sud
nepriznal Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovanou uz boli uhradené vykonanymi platbami nad istinu 200 eur .
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP , ked v spore UspeSnej Zalovanej nepriznal
nahradu trov, pretoZe zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani akékolvek trovy vznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud rozsudok nedostato¢ne
odévodnil, &im mu odiial moznost konat pred sudom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP ). Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami sporu dfia 12.8.2014 nebola uvedena vyska, poc¢et a terminy
splatok istiny a inych poplatkov a Ze z uvedeného dbvodu je zmluva bezuroéna a bez poplatkov.
Poukazal na obsah samotnej zmluvy a Dohody o splatkach z ktorych je jasne uvedené, Ze Zalovana
sa zavazuje zaplatit’ celkovu €iastku 396 eur do 10.8.2015 a to v 12 mesacnych splatkach po 33 eur,
vzdy k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc od 10.09.2014 do 10.08.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit o absecii vysky, po€tu a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z uvedenych dévodov
uver nie je mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov, lebo zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje vSetky nalezitosti zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial ide o odplatu za poskytnuty uver, v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere zakon nestanovil maximalnu moznu pripustnu vysku odplaty .
Teda ak bola spotrebitelovi poskytnuta p6zi¢ka alebo uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014
obmedzenie vy3ky odplaty sa neméze aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi ust. § 53 ods. 6 OZ, v
zmysle ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie financnych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. V danej veci bol v zmluve o Uvere dohodnuty Uver za poskytnuté finanéné
prostriedky vo vy8ke 45,02% ro¢ne ako odplata pre Zalobcu , ktora neprevySuje vySku odplaty ( uroku) v
obdobnych pripadoch poskytovania Uverov nebankovymi subjektami. Preto m& narok aj na dohodnuty
urok . Zaroveh poukéazal na rozdiel medzi urokom ako odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov
a urokom z omeskania ako sankciou za neplanenie povinnosti diZznika splacat dlh riadne a v¢as.
V Zalobe si uplatnil aj zaplatenie poplatku vo vySke 149,56 eura, ktory predstavuje administrativne
naklady v suvislosti s vypracovanim zmluvy o Uvere, ktoré sud tiez zamietol. Ani s tymto zdverom
sudu prvej indtancie nesuhlasil , pretoze zakon o spotrebnych Gveroch v ramci celkovych nakladov
spotrebitela uvadza okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou, teda aj poplatok za spracovanie, ako to bolo v tomto pripade. S poukazom na
bod 8 V8eobecnych podmienok si zmluvné strany dohodli aj zmluvna pokutu vo vyske 33 eur v pripade
neuhradenia celkovej Ciastky Uveru v dohodnutej lehote a zaroven si dohodli aj poplatok za upomienky,
ktory si uplatnil vo vyske 34,99 eura. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 85,56 eura,
tento bol v zmluve dohodnuty a nie je neprimerane vysoky vzhladom na to, Ze Zalobca ako nebankovy
subjekt ma vyssie riziko podnikania aj podnikatelské naklady ako banka. Poukazal aj na to, Ze zavery
sudu prvej indtancie sa nezhoduju s Rozsudkom Sudneho dvora z 9.11.2016 C 42/15, ktory sud prvej
indtancie uvadza vo svojom rozhodnuti.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze zamietnutie Zaloby povaZuje za
spravne, pretoze uz zaplatila Zalobcovi 390 eur oproti poskytnutému uveru 200 eur. Poukazala na to, Ze
je vazne chora a Zije len zo starobného déchodku, ktory jej nestadi ani na zakladné Zivotné potreby.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote ( § 359,§362 ods. 1CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie , ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je preukazané, ze ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej stranami dria 12.8.2014, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj uplatneny
narok v konani.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

7. Ustanovenie § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Absenciu niektorej z predpisanych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), zakon v § 11 ods.
1 sankcionuje tak, Zze poskytnuty Gver je bezlroény a bez poplatkov. Dalej § 11 stanovuje, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov aj v pripade nedodrzania pisomnej formy a v pripade nespravne uvedene;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela.

8. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré sud Zalobu zamietol su nespravne. Je nepochybné,
Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena Gverova zmluva v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky pravny vztah v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje
zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi
stranami sporu uzatvorena pisomna uUverova zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru Ze Gver poskytnuty Zalovanej Zalobcom je podla § 11 ods. 1 pism.b) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere bezuro€ny a bez poplatkov a preto okrem istiny, ktort uz Zalovana
zaplatila, nepatria Zalobcovi Ziadne uroky a poplatky.

9. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani uvadza, Ze sa
nestotoZfiuje s vykladom sudu prvej indtancie ohfadom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory nadobudol u¢innost diia 11.06.2010. Podfa jeho prilohy
€. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie, okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Gvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. Podla &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov®, je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Nakoniec ani z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky.



10. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje celkovu vySku uroku, druh a ucel
uveru, vySku urokovej sadzby, vySku mesacénej anuitnej splatky, termin prvej splatky, pocet splatok a
periodicitu a termin splatnosti splatok, splatnost’ Uveru, ako aj celkovu &iastku, ktoru je povinny klient
zaplatit. VSetky tieto udaje su Specifikované v zmluve o Uvere a v dohode o plneni v splatkach. Odvolaci
sud sa vSak nestotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie o neaplikovatelnoti rozsudku Sudneho dvora z
9.11.2016 vo veci sp. zn. C/42/15 na danu vec. Z rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 vyplyva, Zze predmetom bol navrh na za&atie prejudicidlneho konania podra €lanku
267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014 doruéenym
sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Z jeho
bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Elensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.

11. Na uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa zdkonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
a ktorym doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,.a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zreteflom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Legislativa tak
reagovala na stav, podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetna vnatrostatnu dpravu nesuladne so
smernicou 2008/48/ES.

12. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré odévodnil len tym, Ze Zalovana okrem
istiny uveru 200 eur zaplatila Zalobcovi aj sumu 190 eur ( spolu 390 eur), v ktorej su aj uroky z omeskania.
Sud prvej indtancie neuviedol v dévodoch, &i a v akej vySke a od kedy ma Zalobca narok na uroky z
omeskania a teda &i v celkovej sume, ktoru Zalovana Zalobcovi uz zaplatila, su obsiahnuté aj uroky z
omeskania a v akej sume.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.c) CSP
zrusil a vec podla § 391 ods. 2 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sa bude opéatovne zaoberat narokom Zalobcu v zmysle vysSie uvedenych zaverov, pripadne
doplni dokazovanie vo veci samej a opatovne rozhodne. Toto svoje rozhodnutie riadne odévodni, pri¢om
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



