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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu :
Friendly Finance Slovakia s.r.o0., so sidlom Kosice ul. Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zastUpeny Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, ul. Janka Krala 7, ICO: 40 887 481, proti
zalovanému : X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., ul. E. XXX/XXA adresa pre dorucovanie: M. ul. W.
XX/IXXX, o zaplatenie 153,29 euro s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dfia 28. novembra 2017, €.k. 6Csp/40/2016-55 vo vyroku, ktorym sud povolil zalovanému
splatky a vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit’ priznanu
sumu v splatkach ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecmuvracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 150 euro s trokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 150 euro za ¢as od 31.05.2015 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 10 euro, ktoré splatky su splatné dria 28. diia toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok, po€nuc 30. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o
len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud konanie o zaplatenie sumy 3,29 eura
s prisluSenstvom zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 488 a § 489, § 52 ods. 1 az 4
Obcianskeho zakonnika ako aj § 2 pism. ¢/, d/, § 4 ods. 2 zakona &. 266/2005 Z.z. v zneni u¢innom
ku drfiu uzatvorenia zmluvy ako aj § 1 ods. 2, 3 a § 24 zakona o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010
Z.z. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, a to s prihliadnutim
na ust. § 52 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.05.2014. Na kazdu spotrebitelskd zmluvu
je potrebné prioritne aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 150 euro, ktory Uver Zalovany mal zaplatit do 30.05.2015.
Zalovany si svoju povinnost v lehote dohodnutej na vratenie Gveru nesplnil a ani doteraz Gver Zalobcovi
nezaplatil. Nebolo sporné, Ze Zalovanému podla zmluvy, ktora strany sporu uzavreli, vznikla povinnost
vratit Zalobcovi sumu ktord od neho dostal, preto ho sud zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak, ako
uviedol vo svojom vyroku. Zaroven priznal zalobcovi od 31.05.2015 arok z omeSkania, pretoze Zalovany
bol od tohto dfia v omeskani s plnenim tohto pefiazného zavazku, ked dih bol splatny dfa 30.05.2015.
Sud ho zaviazal zaplatit’ uroky v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ako aj s Nariadenim
vlady &. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a pri ¢iastonom uspechu
oboch stran vyslovil, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit priznanu sumu
v splatkach po 10 eur mesacne ako aj vo vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie v zakonnej
lehote Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej indtancie a zaviazania Zalovaného



zaplatit mu priznant sumu v zakonnej 3 dfiovej lehote a zarover zaviazal Zalovaného zaplatit mu
nahradu trov konania vo vyske 100%, alternativne sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutych &astiach a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze procesnym postupom sudu
prvej inStancie mu bolo ako strane sporu znemozZnené uskuto¢fiovat procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré odévodfioval tym, Ze poukazal na
svojvolnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked bez akéhokolvek navrhu zaviazal na plnenie v
splatkach bez vyjadrenia Zalovaného, resp. bez posudenia jeho majetkovych moznosti a schopnosti,
pri¢om uloZenie plnenia v splatkach neoddvodnil. Rovnako neodévodnil ani vySku splatok. Tuto povazuje
za neprimeranu. Oproti vySke dlhu, ked narok bol v sume 150 euro a takto by bol splatny v lehote dlh3ej
ako jeden rok. Zaroven nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym mu neboli
priznané trovy konania. Zalobu zobral spat z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania iba v sume
3,29 eura, €o predstavuje 2% zo Zalovanej sumy. Mal preto Uspech v spore vo vySke 98%. Pokial sud
rozhodoval podfa pomeru Uspechu a neuspechu v spore, jeho Uspech ani z daleka sa nepriblizoval k
poloviénému uspechu v spore. Ma za to, Ze trovy konania by mal znasat’ Zalovany, ked Zaloba bola
voCi nemu podana dévodne a zaroven mal za to, Ze neexistuje tu dévod, pre ktory by mal znéasat trovy
konania len z dévodu, Ze Zaloba bola vzata spat’ v nepatrnej Casti.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom vyroku tykajucom sa zro¢nosti priznanej pohfadavky ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu uplatneny na sude prvej inStancie dna 04.08.2016, ktorym sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného ako spotrebitela zaplatit mu sumu 153,29 eura s prisluSenstvom
na zaklade uzatvorenej zmluvy zo dfia 29.04.2005 o poskytovani spotrebitelského Uveru, iného Uveru
o pOzitke a zarover zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Sud prvej indtancie o podanej Zalobe
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 150 eur ako aj
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 150 euro za €as od 31.05.2015 do zaplatenia a to
vSetko v mesacénych splatkach po 10 euro, ktoré splatky su splatné vzdy 28. diia toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok, po€nuc 30. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud konanie o zastavenie 3,29
euro s prisluSenstvom zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

6. V dbésledku podaného odvolania Zalobcu sa tak predmetom odvolacieho konania stal vyhovujuci
vyrok napadnutého rozsudku v Casti splatnosti priznaného naroku Zalobcovi ako aj vyrok o nahrade
trov konania. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal
konkrétne svojvolnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho nepreskumatelnost vo vyroku, v ktorom
sud zaviazal Zalovaného na plnenie v splatkach a rovnako namietal nespravne pravne posudenie veci
a nespravne rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhované dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



7. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odbévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom
odbvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie
musi byt i prostriedkom kontroly a spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt
preskumatelné.

8. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy
a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny je potom aj pravo Uc€astnika na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj vySsie citované ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim vo vyroku, ktorym povolil priznany narok Zalobcovi splacat Zalovanému po 10
eurovych mesacénych splatkach je absolutne nepreskimatelny. Dokonca je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie dovody, pre ktoré povolil Zalovanému zaplatit’ priznani sumu v mesacénych splatkach absolutne
neodévodnil a v tejto Casti je nielen rozsudok nepreskimatelny, ale absentuju tu akékolvek dévody a
zavery, ktoré viedli sud prvej indtancie k takémuto rozhodnutiu vo veci.

10. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Sudna prax pri uvahe o ur€eni lehoty na splneni povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat v splatkach vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. je nutné prihliadnut' na osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobni schopnost’ prejavenu v snahe o plnenie
zavazku dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie diZnika na ukor veritefa. Ako aj to, €i povolenie
splatok prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa. Sud
pritom méze urCit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Preto sud musi urgit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania a v
kone¢nom désledku viedla k zmareniu pravnej istoty medzi sporovymi stranami.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud prvej inStancie opatovne rozhodne o ur€eni lehoty na pinenie, €i
uz v trojdriovej zdkonnej lehote alebo v pripade, Ze je tu odévodneny pripad, mbze urit' aj dihSiu lehotu.
Jeho povinnostou v8ak bude prihliadnut' k vysSie uvedenym kritéridm pre urenie lehoty na splnenie
povinnosti a posudit’ i vzhfadom na vySku priznanej sumy Zalobcovi, & v danom pripade je potrebné
zaviazat zalovaného na zaplatenie tejto sumy v trojdriovej lehote, alebo povolit pinenie prisudenej sumy
v splatkach, pri€¢om v3ak v takom pripade musi prihliadnut na jeho osobné a majetkové pomery, ktoré
musi zistit’ a ¢i povolenie splatok by nepoprelo samotny ucel sudneho konania.

12. Dévodné bolo odvolanie Zalobcu aj proti vyroku sudu prvej instancie o trovach konania, ked sud
rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, priom poukazal na ust. § 255
ods. 2 CSP a mal za to, Ze v danom pripade sa jednalo o iasto&ny Uspech oboch sporovych stran.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj po rekodifikacii oblianskeho procesného prava dominuje
nahrade trov konania zasadu zodpovednosti za vysledok tzv. zasada procesného Uspechu. Tato
zasada je vyjadrena v § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci; ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla
uvedeného ustanovenia bude posudzovana aj ndhrada trov konania v pripade CiastoCného procesného
(ne) uspechu, procesného neuspechu pomerne v nepatrnej €asti, ako aj v pripade rozhodnuti na pinenie,
pri ktorych vyrok sudne rozhodnutie v Casti vysky plnenia zaviselo od uvahy sudu alebo znaleckého
posudku.

13. V preskimavanej veci sa Zalobca podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu vo vySke 153,29 eura s prisluSsenstvom. Podanim zo dfia 30.11.2016 doruceny sudu prve;j
inStancie dia 07.12.2016 zalobca Zalobu v €asti prevysujucej istinu a zakonny urok zobral spat’ a Ziadal



konanie zastavit. Zalobca tak zobral Zalobu spéat vo vyske 3,29 eura s prislusenstvom. Napadnutym
rozsudkom bol Zalobca UspeSny vo vySke 150 euro s prisluSenstvom a zavinil zastavenie konania v
sume tykajucej sa zaplatenia 3,29 eura. Za dane;j situacie, ked Zalobca bol v prevaznej miere uspesny
a zastavenie konania zavinil iba v nepatrnej ¢asti tykajucej sa sumy 3,29 eura, bol postup sudu prvej
inStancie v rozpore s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a v Ziadnom pripade nie je mozné konStatovat, Ze by
uspech stran sporu bol priblizne rovnaky, ktora skuto&nost by potom odévodriovala vyslovenie, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto opatovne v dalsom konani rozhodnut o splatnosti priznane;j
pohladavky Zalobcu a opatovne rozhodne aj o trovach konania, priom bude dbésledne dodrziavat
zasadu uspechu vyjadrenu v § 255 ods. 1, 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



